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1序章　日本古代国家形成過程の研究における東北地方の位置と意義
　本研究は、古墳時代の東北地方 1) を主要な対象とした考古学的研究である（図１）。前
方後円墳が展開した古墳時代前期から後期が主要な対象時期となるが、必要に応じて古墳
時代終末期にあたる７世紀の飛鳥時代、さらに奈良・平安時代もとりあげる。
　日本の古代国家の成立をいつと考えるか、特に古墳時代を国家段階と規定するかどうか
は、国家の概念規定に関わってくる問題である。ただ、どのような立場をとるにしても、
古墳時代から飛鳥時代を経て奈良時代へ至る過程が、日本列島の大部分を覆う、統一的政
治権力の形成過程であることについては異論はないであろう。本研究では古墳時代から奈
良時代にかけてを、日本古代国家の形成過程と呼称する。
　この日本古代国家の形成過程の研究において、東北地方は従属的な位置に置かれてきた
と言って良い。これまでの、考古学あるいは歴史学における日本古代国家形成論において、
大和を中心とする近畿地方中枢部に政治権力が成立していく過程の検討で、東北地方が取
図１　日本列島における東北地方の位置
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福島
2り上げられているものは皆無と言って良い。東北地方が取り上げられるのは、近畿地方中
枢部に成立した政治権力が、支配を広げていく過程においてである。東北地方は、この政
治権力の形成には、あたかも関係が無いかのような扱いが常態となっている。
　たしかに東北地方は古墳分布の最外縁部であり、直接的な関係は薄いのかも知れない。
しかしながら、東北地方の考古資料に立脚し、それを基盤に古墳時代の政治的結合の特質
を問う研究が不可能とは考えない。むしろ周縁部であるがゆえに、他の地域では見出し難
い本質的な特質を明らかにすることも可能である、と考える。
　そのため序章では、日本の古代国家形成過程の研究にとって、東北地方の考古学的研究
が、いかなる位置と意義を有するのかについて、研究史を振り返りつつ考えてみたい。
１．「遅れていない東北」を越えるために
　明治時代以降、戦前を通じて、歴史学・考古学研究においては、東北地方を後進的と見
ることが「常識」とされてきた。『古事記』や『日本書紀』の記載を大筋として承認し、
それに基づいて創られた歴史観が、大きな影響を与えていたことは間違いない２）。日本の
歴史は、天皇家を中心とする「天孫種族」が、東北地方の蝦夷など文化の低い「異民族」
を支配・同化していく過程として描かれていた。考古資料も、この『記紀』中心の枠組み
にあてはめて解釈されていた。その中で蝦夷が住まう東北地方の後進性は自明のこととさ
れ、それは「常識」とされた。
　この「常識」に対して、考古資料の分析から異を唱えたのが山内清男であり、東北地方
の縄文時代の終末をめぐる喜田貞吉とのミネルヴァ論争は、学史上著名である（喜田貞吉
1936a･b、山内清男 1936a･b）。亀ヶ岡式土器と宋銭との共伴を真実とみなすような「常識」
は偏見にすぎないが、その偏見を正していく上において、個々の考古資料の時間的関係を
正確に認識していく編年研究の重要性をミネルヴァ論争は示している。それゆえ、山内の
型式論的研究方法の科学性が、今日でも高く評価されている。しかし、山内の見解が、学
界に直ちに取り入れられた訳ではない。東北地方を後進的と見る歴史観は、喜田貞吉だけ
にかぎらず、広く歴史学・考古学研究者に共通するもので３）、東北地方の後進性を前提と
して、ことさら新しい年代を考える思考方法は、敗戦後に至るまで根強く存在した。
　そのような研究状況の中で、戦後の東北地方の考古学研究は、東北大学の伊東信雄を中
心として、活発な調査・研究活動が進められていく。その際、伊東の研究は、東北地方が
西日本に遅れていないことを証明することへ執着したと言って良い。それは、戦後まで続
3く「遅れた東北」観への反論として、重要な意味を持っていた。弥生時代以降の歴史で言
えば、「水田稲作農耕の受容から農耕社会の発展へ」という、西日本と共通する発展図式
への同化という形を取ってきた。この枠組みは、東北地方の考古学研究に、現在に至るま
で大きな影響を与えている４)。
　古墳時代研究では、福島県会津大塚山古墳の調査（伊東信雄・伊藤玄三 1964）に代表
されるように、東北地方の古墳築造が、西日本と比べて大きく遅れるものではないことを
証明することに力が注がれてきた。今日では、土師器編年研究の進展もあり、各地の古墳
の出現は、若干の遅速はあっても、ほぼ同時期であると考えられるようになってきた。し
かし、古墳築造が遡るという事実は、とらえ方によっては、大和政権の支配が及ぶのがよ
り古く訂正されただけとも言える。その場合、大和政権の支配を、より重視する解釈が導
かれる可能性もある。そうであるならば、大和を中心とする近畿地方中枢部に形成される
政治権力が地方支配を広げていく過程としての歴史を、結局のところ描いていたにすぎな
いのであろうか。大和政権から古代律令国家へ一直線に政治権力が成長していく過程の中
で、「支配されていく東北」「支配されていく東国」という見方から、どれだけ脱却できて
いるのかを、あらためて問うてみる必要がある。
　個々の考古資料を、時間的・空間的に正しい位置に据えていくことは、大前提として重
要である。しかしそれだけでは、必ずしも歴史像が新しく塗り替えられる訳ではないこと
も明らかである。偏見に過ぎない「常識」へのアンチテーゼとしての位置に留まることな
く、歴史学研究・考古学研究の基本的枠組みを問い直していくことが必要である。その際、
根本的な問い直しは、資料に基づく実態解明に立脚した、地域での研究を積み重ねていく
ことによって切り拓かれることを主張したい。地域研究から、歴史学研究・考古学研究の
基本的枠組みを問い直すことが可能であるし、それを試みていく必要があると考える。
　このような現状認識の上に、古代国家形成過程の東北地方を対象とする本研究の課題と
して、次のような３つの課題を設定したい。
　課題１：古代国家形成過程の東北地方の実態解明
　課題２：古墳文化の最外縁部から見た古墳時代の政治構造の特質の解明
　課題３：古代国家形成過程の周縁地域における異文化との境界と相互関係の解明
　これらの３つの課題は、相互に関連するものではあるが、以下でその目指すところを考
えてみたい。
4２．古代国家形成過程の東北地方の実態解明
　最初の課題は、当該時期における東北地方の様相の実態解明である。
　言うまでもなく、考古資料に立脚して実態を解明していくことは、あらゆる議論の前提
である。日本列島の各地域の歴史過程は、均質ではない。地域ごとの環境と密接に結びつ
き、独自の歩みがある。不均等な過程を経てきた、地域ごとに個性的な実態を明らかにす
ることは、どの地域でも必要なことである。ただ東北地方では、とりわけその重要性が高
いと考える。古墳時代から古代にかけての東北地方は、異なる文化が錯綜する複雑な動向
を見せる。そのため、固定的な視点では、実態を見誤る危険性が高い。資料にもとづき、
実態を丁寧に明らかにしていく作業が必要である。
　東北地方は、弥生時代にはその北端部まで水田稲作農耕が波及する。しかし古墳時代に
は、南半部には古墳文化が広がるものの、北半部には狩猟・採集に基盤を置く北海道の続
縄文文化が広がってくる。この両文化が東北地方において対峙するという状況は、古墳時
代を通じて基本的に維持されていく。したがって、南東北が古墳文化の最外縁部に位置し、
その外側にあたる北東北は古墳文化とは異なる文化が主に広がっていた地域となる。
　７世紀になると、古墳文化に由来する土師器文化が北東北にも波及し、再び水田稲作農
耕を基盤とする社会へと移り変わっていったと考えられる。北東北と南東北の文化は、全
く同一という訳ではなく無視できない変移を含むが、大きな意味では共通する文化が東北
地方一円に広がったと言うこともできる。その一方、古代律令国家が確立していくに伴い、
主に北東北の人々は蝦夷として異族視され、城柵による独自の支配体制が敷かれていくこ
ととなる。
　この古代の蝦夷をどのようにとらえるかについては、様々な研究がなされてきた。前代
の古墳時代に、北東北に続縄文文化が広がっていたことを根拠に、蝦夷の非農耕民的様相
を指摘する研究も少なくない。しかし、第８章と第９章で詳しく検討するが、考古学的文
化の違いが、人間集団の違いに簡単に対応するものではない。それゆえ、予断を持たず、
考古資料が示す実態を冷静に見ていくことが重要である。考古資料の表面的な異同だけで
なく、類似するものでも展開過程がはたして同じかどうかなど、様々な観点から丹念に考
古資料を検討していく必要がある。
　このような観点に留意して、以下の第１章から第６章においては、南東北の古墳時代の
実態を、墳墓を中心に検討していきたい。続く第７章から第８章では、古墳時代併行期か
ら古代にかけての、北東北の様相を考古資料から明らかにするとともに、異なる文化間の
5境界と相互の関係について、資料に基づいて検討していくことにする。
３．古墳時代研究における周縁地域での研究
　課題の２番目は、古墳時代の政治構造の特質を、古墳文化の最外縁部である東北地方の
研究をもとに検討していくことである。
　この課題については、墳墓を主要な検討対象として考えていくこととする。これまでに
も前方後円墳をはじめとする古墳の検討から、古墳時代の政治的関係や社会構造などが議
論されてきた。しかし、古墳時代の墳墓が政治的関係を反映したものであるか否かについ
ては、それ自体が検討の課題であり、本研究でも具体的な資料を踏まえて検討していきた
い。ただ、古墳時代の墳墓には、近畿地方の巨大前方後円墳を頂点として、墳形や規模を
はじめさまざまな面で著しい格差が見られる。また、各地域の古墳の変遷には著しい盛衰
が見られるのが通常であるが、その変化は他の多くの地域と連動することが一般的であ
る。このような特徴から、古墳時代の墳墓に、政治的関係がまったく反映されていないと
考えることは難しい。なんらかの政治的関係が内包されていると考えるべきである。それ
故、墳墓の検討は、古墳時代の政治的関係を考えるために欠かせない。
　1980 年代以降、開発に伴う調査によって急増した集落遺跡での資料蓄積を背景に、土
師器の編年研究が各地で進展した。それと同時に、北陸地方や東海地方での編年研究を基
軸として、土師器編年の広域対比が進められてきた。また、土器以外の様々な遺物の編年
研究の進展によって、古墳の編年基準についても、大枠においては共通理解が得られてき
た。その結果、東北地方を含む各地の古墳について、その編年的位置を共通する基準で比
較することが可能となってきた。
　東北地方の出現期の古墳の編年的位置についても、詳細においては議論の余地を残して
いるものの、ほぼ共通する理解が得られてきた。古墳分布の最外縁部である南東北におい
ても、定式化した前方後円墳の成立とほぼ同じ時期に、古墳の築造が開始されていくこと
が明らかとなってきた。古墳の分布は、中心から周縁へ向かって、徐々に拡大していく訳
ではない。
　東北地方では、弥生時代後期まで、溝などで区画された墓は築造されてこなかった。他
と区別された墓の伝統が無い東北地方において、古墳築造が急速に波及していく。このよ
うな急激な変化が、なにゆえ可能であったのかという点は、古墳の築造に示される政治的
関係の本質を検討する上で、重要な視点となるに違いない。
6　古墳の出現以降、各地の古墳は安定して築造が続く訳でなく、著しい盛衰を見せて変遷
していくことが知られている。近畿地方中枢部においても、最大規模の古墳が築造される
地域は、大和盆地の東南部から大和盆地北部へ移り、さらには河内平野へ移動する。この
ような古墳の動向には、当時の政治的な関係が反映されていると考えられている。その際、
最外縁部の東北地方の古墳が、大和を始めとする各地の古墳の動向と連動して変化するの
か否かという点は、墳墓の政治性の検討において重要である。「前方後円墳に代表される
古墳は政治性を有するのか」、あるいは「古墳に示される政治的関係の本質はいかなるも
のか」という課題を考えるに際して、このような観点からの検討は有効であると考える。
特に、中央と地方をつなぐ政治的関係の貫徹度合いの評価の上で、最外縁部の知見は欠か
すことができないだろう。
　図２は、東アジアの地図である。北海道を除く本州島・四国島・九州島を、経度で 20
度西に動かして、中国大陸と重ね合わせたものである。古墳文化が広がっていた範囲を倭
国域と仮にするならば、下側に示した三国時代との比較を見ると、距離の点では、倭国域
がほぼ魏の領域に匹敵するような広がりを有していることが判るであろう。上側に示した
ように、戦国時代の諸国と同様に比較するならば、戦国の七雄の内、趙を除く６国と一部
分ずつではあるが、倭国域が重なっていくのである。
　これを見れば明らかなように、そもそも日本列島は、決して狭い地域ではない。山地の
割合が大きく、平地の広がりという点では、大陸の諸地域とは比べるべくもないが、東西
南北の長さと言う点では、決して狭くない。むしろ極めて長大な領域である。これだけの
長大な領域であれば、当然ながら自然環境と、それと人間の関係も均質ではありえない。
地域ごとの様々な変移が存在することは、むしろ当然である。実際に弥生時代の様相は、
各地でかなり大きな変移が存在する。このように長大な領域に、定式化した前方後円墳の
成立とほぼ同時に、基本的に共通する墳墓が一気に広がる。そして古墳時代を通じて、各
地の古墳は密接に関連しながら変化していくのである。
　倭あるいは、それを引き継ぐ古代律令国家としての日本について、距離の広がりという
物理的な大きさを正当に評価すべきである。これまでの古墳時代研究や古代史研究、ひい
ては日本史研究全体において、この点は充分意識されてこなかったと言える。中でも、「東
国」と呼ばれることの多い関東地方や東北地方が、古墳時代の倭国域の中で占める範囲が
大きいことに注意しておく必要がある。特に北への広がりという点では、東北地方の占め
ている位置は大きい。日本列島を緯度の面からみると、北緯 34 度から 36 度までの間に、
7倭国域と戦国時代諸国の比較（太字が「戦国の七雄」）
倭国域と三国の比較
図２　倭国域と中国諸国の比較
8関東から山陽地方に至る範囲が含まれる。さらに南を北緯 33 度、北を 37 度まで広げると、
東北地方と新潟県や能登半島を除く本州のほとんど、四国の全域、九州の北半部が、この
４度の範囲におさまる。それに対して東北地方は、北緯 37 度から 41.5 度と、約 4.5 度の
南北の広がりをもつ ( 図１）。日本列島は南北に長いとよく言われるが、中央部は南北の
広がりはそれほどない。南北の広がりのほとんどは、北は東北から北海道、南は九州南部
から南西諸島が占めている。
　このような広がりを有する東北地方や、あるいは関東地方などの地方は、中央との関係
の上でも、無視できない位置を占めていたと考えるべきであろう。それ故に、古墳時代の
全体的な政治構造の特質を考える上で、最外縁部にあたる東北地方での検討は、いっそう
重要であると考えられる。
　この古墳時代の政治構造の特質を明らかにしていくという課題については、第１章から
第６章での考古資料に基づく実態の検討を踏まえ、第６章において考えていきたい。
４．古代国家形成過程における周縁地域研究の意義
　３つめの課題は、古墳文化の北の周縁地域である東北地方の検討をもとに、異文化との
境界のあり方や相互の関係を明らかにすることである。
　古墳時代を国家段階と見なすか否かという問題は、国家をどのように規定するかという
ことによって左右される。本研究では、いかに国家を規定するかという理論的検討より、
「古墳時代と律令国家の時期では何が違うのか」という点を明確にしていくことを重視し
たい。外在的な理論の検討より、考古資料から古墳時代と後の時代の違いを明らかにして
いくことから、日本の古代国家を考えていく端緒を切り拓きたいと思う。そのような立場
から、領域支配のあり方を見ていく上で、東北地方での研究は重要な位置を占めると考え
る。領域支配のあり方は、国家規定とも関わる問題であり、古墳時代とそれ以降の時期で、
どう違うのかという点は、必ずしも充分な議論がなされてきた訳ではない。この領域支配
の実態を検討する上で、外縁部における境界の形成とそのあり方は、特に重要な位置を占
めていると言えるであろう。
　先に指摘したように、古墳時代には南東北に古墳文化が広がる一方で、北東北には続縄
文文化が広がっていた。ところが７世紀以降には、北東北にも古墳文化に由来する土師器
文化が広がる。このような大きな変化を見せる中で、異なる文化の間での境界のあり方と
相互の関係を検討していく必要がある。
9　そのために、考古資料の様相から、古墳文化と続縄文文化との間の境界と相互関係を明
らかにしていきたい。それを踏まえて、７世紀以降の南東北と北東北との関係と比較検討
する。さらには文献史料に基づく蝦夷の領域と照らし合わせることから、考古資料と人間
集団との関係についても考察する。これらの検討を踏まえて、古墳時代とそれ以降の時期
での、中央政権による領域観、あるいは民族観を論じていくこととする。
　この課題については、第７章と第８章において、南東北と北東北の考古資料を比較検討
する。さらにそれを踏まえて第９章において、考古資料と人間集団の関係について、民族
概念の理論的検討も含めて考察していきたい。
５．「日本の歴史」の構造的問題
　東北地方に焦点をあてた本研究は、必然的に、これまでの東北地方をめぐる歴史学・考
古学研究の構造的問題にたどり着くこととなる。それが集中的に現れているのが、古代の
蝦夷をめぐる研究の構造である。そして、この構造的問題の本質は、東北地方の問題では
なく、「日本の歴史」の構造的問題に他ならない。資料実態から描かれる周縁地域の歴史
過程は、それが「日本の歴史」と簡単には包摂できないことを示している。それ故、ナショ
ナル・ヒストリーとしての「日本の歴史」を相対化していくことが可能であり、新たな方
向性を展望していくことができると考える。
　終章では、このような「日本の歴史」の構造的問題を指摘するとともに、今後を展望し
てみたい。
序章註
１）今日、東北地方と呼ぶ場合、青森・岩手・秋田・宮城・山形・福島の６県を指すのが一般的である。本論でも、東北
地方とはこの６県を指すものとして使用する。北東北は青森・岩手・秋田の北半部３県、南東北は宮城・山形・福島の南
半部３県を指すこととして用いる。ただし、東北地方というまとまりで地域を区分する考え方は、近代以降に成立した考
え方に過ぎない。特に「東北」という呼称には、国民国家の中で周縁化された、特別の意味合いが込められてきたことに
は留意しておく必要がある（河西英通 2001）。
２）東北地方を後進的とする歴史観の形成にあたって、『記紀』の影響が第一義的に重大であったことは間違いないが、こ
の点だけに原因を帰することは適当でない。遅れた東北という「常識」が形成されていく過程において、考古学研究がい
かなる役割を果たしていたのかという点については、充分検討されてきたとは言い難い。明治時代以降、各地で進められ
るようになった考古学的調査が、何を語って、何を語ってこなかったのかを、あらためて検証する必要がある。そのことが、
研究者をはじめとする人々の意識に、どのような影響を与えたかを検証していくことが必要である。
３）東北地方を後進的と見る見方が、喜田貞吉だけにかぎらず、広く歴史学・考古学研究者にひろまっていたものであっ
たことは、工藤雅樹が詳細に検討してその問題点を指摘している（工藤雅樹 1974）。
４）ミネルヴァ論争、および伊東信雄を経て今日にいたる東北地方での研究動向については、弥生時代研究を中心に、高
瀬克範が的確に整理している（高瀬克範 2004）。
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　序章は、新たに書き起こしたものであるが、藤沢敦「国民の歴史への批判的介入－地域研究の射程－」（『博古研究』第
35号、１～８頁、博古研究会、2008 年）の内容の一部を利用した部分がある。
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          第１章　東北地方における古墳の分布と変遷
　具体的な検討の最初に、東北地方における、前方後円墳・前方後方墳をはじめとする主
要古墳の分布と、その変遷を概観しておきたい。
　資料の増加とともに研究が細分化されていくことが各地で指摘されているが、東北地方
も例外でない。古墳時代研究では、各県単位での整理は比較的多いものの、全体的に俯瞰
した論説は限られている。東北地方全体を概観した論説もあるが、南東北と関係の深い新
潟県域まで含めて論じられた論説はほとんどない。東北地方の全体的な様相を鳥瞰してお
くことによって、古墳分布の偏在性と、築造動向の著しい盛衰を明らかにすることが可能
となり、そこから重要な論点を導き出すことができると考えられる。また個別の課題につ
いての詳細な検討の前提として、全体状況を把握しておくことは必要な作業である。
　ここで検討の対象とする範囲は、古墳が分布する南東北の宮城県・福島県・山形県と、
角塚古墳が存在する岩手県に加えて、南東北と関係が深い新潟県を含めて概観してみた
い。新潟県は、阿賀野川を通じて福島県会津盆地とつながっており、密接な関係があると
考えられるためである。
１．東北地方における前方後円墳・前方後方墳の分布
　古墳の分布状況を概観するために、前方後円墳・前方後方墳をとりあげ、その分布を見
てみたい。前方後円墳・前方後方墳は、円墳・方墳と比べるとはるかに数が少ない。その
ため規模が小さいものであっても、前方部が造られていることに、特別の意味があったと
考えることができる。主要な古墳の分布ということでは、規模の大きな円墳・方墳なども
考慮に入れる必要があるが、どのような基準で規模の大小を区分するかという問題もあ
る。そのため、まずは前方後円墳・前方後方墳に限って、その分布を見てみたい。
  東北地方のみならず、全国の前方後円墳・前方後方墳の分布を知る上で、『前方後円墳
集成』（近藤義郎編 1991 ～ 2000）が刊行されたことの意義は大きい。この『前方後円墳
集成』によって、列島全域の前方後円墳・前方後方墳が、同一の基準で集成されることと
なった。すでに刊行から 10 年以上たってはいるものの、この集成を基礎として補訂を加
えることで、今日でも有効に活用することができる。
　東北地方と新潟県域の前方後円墳と前方後方墳について、その後に明らかとなった事例
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表 1　東北地方と新潟県域の前方後円墳・前方後方墳 (1)
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表 2　東北地方と新潟県域の前方後円墳・前方後方墳 (2)
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表 3　東北地方と新潟県域の前方後円墳・前方後方墳 (3)
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表 4　東北地方と新潟県域の前方後円墳・前方後方墳 (4)
16
を補足してリストアップしたものが表１～４で、その分布を示したのが図３である。前方
後円墳や前方後方墳の可能性があるものの、墳形が確定していないものも含めている。前
方部が短いタイプの前方後円墳については、帆立貝形古墳や造出付き円墳との区分を、ど
こで行うかという問題がある。ここでは『前方後円墳集成』での基準にしたがい、前方部
の長さが後円部径の４分の１以上で２分の１未満のものを帆立貝形古墳（帆立貝形前方後
円墳）として、一覧表に掲載した。前方部長が後円部径の４分の１未満の場合は、造出付
き円墳として、一覧表には含めていない。なお、墳丘が小規模なものは周溝墓と呼ばれる
ことも多いが、表１～４では古墳として表記したものもある。
　各県・地域ごとに集計したものが、表５である。これを見ると、東北地方における前方
図３　東北地方と新潟県域の前方後円墳・前方後方墳の分布
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後円墳・前方後方墳の分布には、著しい粗密があることが判る。最も多いのが福島県であ
るが、中通りや会津盆地に比べると、浜通りは少ない。宮城県では仙台平野には多いが、
北部や南部はそれより少ない。山形県では、米沢盆地は比較的多いが、山形盆地は２基だ
けである。岩手県では、角塚古墳が知られているのみである。新潟県が、全体で 12 基に
とどまり、かなり少数であることも注目される。
　より細かく小地域ごとで見ると、多数の前方後円墳・前方後方墳が存在する地域の方が
例外的である。小地域で、１ないし数基しか存在しない地域も多い。
　墳形で見るならば、宮城県北部と仙台平野、福島県会津盆地と新潟県では、前方後円墳
と前方後方墳の数は拮抗する。一方、宮城県南部、福島県浜通りと中通り、山形県米沢盆
地では、前方後方墳は少ない。岩手県と山形県山形盆地には、前方後円墳が少数分布する
だけである。墳形に着目すると、分布の偏在性はより顕著となる。
２．古墳の編年基準
　古墳の展開過程を検討するには古墳編年が不可欠であるが、東北地方の古墳の編年的研
究は、調査事例の僅少さにも影響され、あまり活発でない状況が長く続いていた。しかし
1980 年代後半以降、全国的な古墳の変遷に対比させる形での、編年研究が急速に進展す
ることとなった。
　その背景としては、史跡整備に伴う調査がようやく増加してきたことに加えて、1988
年の福島県会津若松市会津大塚山古墳の再測量調査以降、測量調査が各地で進められてき
たことがある。同時に、新たな前方後円墳・前方後方墳の発見も相次いだことも大きい。
これらの調査の進展によって、検討素材となるデータが、大きく増加したことも要因の一
表 5　県ごとの前方後円墳・前方後方墳の基数
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つである。集落出土資料をもとにした土師器の編年研究が進んだことは、特に前期古墳の
編年研究にとって、重要な基盤を提供することとなった。
　全国的な古墳の変遷に対比させる際には、『前方後円墳集成』で示された編年基準、い
わゆる「集成編年」（広瀬和雄 1991）が各地で用いられる場合が多く、東北地方でも同
様である。『前方後円墳集成』によって、全国の古墳が統一した基準で比較検討できるよ
うになったということが、この編年が採用された理由の一つであった。今日では、前期を
中心に「集成編年」への批判も多く、別個の新たな編年基準も提唱されている（大賀克彦
2002）。編年の指標としてあげられた内容が、資料の増加によって、必ずしも合わなくなっ
ている部分もある。より詳細な変遷を見るために細分を指向した場合、「集成編年」の枠
組みでは難しい点もある。それでも「集成編年」が用いられている理由は、使い易い「整
理棚」が、他に生み出されていないからである。棚板の位置に正確さが若干欠けたとして
も、この棚に並べておけば、とりあえずおおよその時間的位置関係は一目で判る「整理棚」
であると言えよう。特に全国的な動向を通覧するには、便利な道具に違いない。本研究に
おいても「集成編年」を用いることとする。
　古墳時代の前期・中期・後期の区分については、前期は１～４期、５～７期を中期、８
～ 10 期を後期と考えておきたい。10 期より新しい時
期が終末期となる。これは、各地の首長墓系譜の消長か
ら導き出された画期をもとにした区分であり（広瀬和雄
2004）、基本的に妥当と考える１）。
　実年代については、白石太一郎の整理以降（白石太一
郎 1979）、全体に古くみなす考えが主流となっており、
基本的にこの考え方に従う。とりわけ、近年の鏡の編年
研究の成果、年輪年代法による年代測定などから、古墳
時代の開始年代を古く見なす立場の妥当性が高くなって
いる。定式化した前方後円墳の成立、具体的には奈良県
桜井市箸墓古墳の成立をもって古墳時代の開始と考える
が、その実年代は３世紀中頃と考えておきたい。須恵器
の出現は５世紀初頭ごろ、西暦 500 年が須恵器編年の
TK47 型式から MT15 型式へ変わる頃に相当すると考え
る。後期と終末期の境は、ほぼ西暦 600 年ごろと考え
 表６　古墳編年と土師器･須恵
 器･埴輪編年の対比
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ておきたい。
　「集成編年」を古墳編年の基準とするが、出土遺物が土師器に限られる古墳墓も少なく
ないため、東北地方の土師器編年と「集成編年」との関係を明らかにしておく必要がある。
集落遺跡との関係を考える上でも、この作業は不可欠である。その際、東北地方の土師器
編年を基本とし、それと須恵器・埴輪編年を対比させる。その上で、「集成編年」との対
応関係を整理して、編年基準とする。「集成編年」と須恵器編年２)、土師器編年、埴輪編年３)
との関係については、表 6 に示したように考えられる。
　東北地方の土師器編年の中でも、前期の塩釜式については、宮城県内では資料にも恵
まれ、その細分の議論がなされてきた。塩釜式の細分については丹羽茂（丹羽茂 1985）、
次山淳（次山淳 1992）、辻秀人（辻秀人 1994b・1995）による研究があり、青山博樹は
塩釜式の細分を踏まえて集成編年との関係を整理している（青山博樹 1997・1998）。こ
れらの研究は、細部では異なる点が残るものの、その基本的な変遷観では一致している。
これらに後続する宮城県での研究、あるいは福島県・山形県での研究も、基本的な変遷観
では一致していると考えて良いであろう。ここでは辻秀人による編年を使用することとす
る。なお、塩釜式と次の南小泉式との区分にあたっては、小型精製土器の消滅という組成
上の大きな変化を指標としている。
　続く南小泉式から後期の住社式にかけての土師器編年については、特にその後半の時
期に地域差が大きくなり、各地域での検討が進められてきた。また、南小泉式の取り扱
いなどをめぐり、土師器編年
の大別、型式名称の規定など
で、多くの議論がある。ただ
し、細部はともかく、変遷観
については各論者で共通して
いると考えて良いであろう。
南小泉式から住社式にかけて
の土師器編年と須恵器編年・
円筒埴輪編年の対比について
は、 研 究 史 の 検 討 を 含 め て
指摘してきた（藤沢 1992a・
1992b）。 こ こ で は、 土 師 器
図４　古墳時代中期・後期の土師器の変遷段階
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編年の細部について論ずることが目的ではないので、土師器の特徴的器種の変遷と、須恵
器編年・埴輪編年との対比についてまとめた図を掲げるにとどめる 4) ( 図４)。
　土師器編年と「集成編年」との対比にあたって、須恵器の出現以降は、須恵器編年を介
在させることで、大きな問題は生じない。しかし、須恵器出現以前の土師器編年を、この
古墳の編年に対比させることは、困難な点が多い。東北地方での土師器編年を基に、北陸
地方での田嶋明人による漆編年（田島明人 1986）、東海地方の赤塚次郎による廻間編年（赤
塚次郎 1990）を介在させる形で、近畿地方の庄内式から布留式の編年との対比が進めら
れてきた。その中で、宮城県の塩釜式の最初の段階に置かれる、 蔵王町大橋遺跡出土資料
など（次山編年１段階、辻編年Ⅱ－１期）が、近畿地方での寺沢薫の布留０式（寺沢薫
1986）に対応するという見解は、次山淳の指摘以来（次山淳 1992）、おおむね定着してきた。
次山はこれらの土器群が、布留０式のなかでも「新しい内容をもつ段階と対応」すること
を指摘しており、畿内の土師器編年と古墳編年の対比について確定されない点もあるが、
Ⅱ－１期が「集成編年」１期と、いくぶんであれ重なる可能性が高いと考えておきたい５)。
　塩釜式から南小泉式への転換は、小型精製器種の消滅と粗製の小型壷の出現、脚部中空
裾広がりで坏部下端に稜を有する高坏の盛行によって特徴付けられ、これが前期と中期の
境に対応するものと考えられてきた。しかしながら、古墳の様相の変遷からとらえられた
前期古墳から中期古墳への転換が、東北地方の土師器での塩釜式から南小泉式への転換に
対応するとは限らない 6)。土師器編年、須恵器編年との対比から、前方後円墳編年の６期
が南小泉式期と重なることは確実である。しかし、南小泉式の良好な資料が少ないため、
その細分と他地域の編年との対比、古墳編年との対比は充分行えておらず、５期が南小泉
式の古い段階に収まるのか、塩釜式に重なるのかは明確に指摘できない。これまで知られ
ている南小泉式の資料からは、さほど多くの変遷は考え難いことから、後者の可能性も考
えられるが、確実な根拠がある訳ではない。
　このような基準によって、東北地方の古墳の築造時期を推定していくこととなるが、依
拠することとなった資料は、各時期の特徴によって異なっている。
　前期では、副葬品がまとまって出土する古墳が少ないこと、埴輪が伴う古墳も僅かであ
ることから、比較的資料に恵まれた外表出土土師器が、検討の中心となっている。
　窖窯焼成埴輪が東北地方に波及する７期以降、特に８期にかけては、埴輪を有する古墳
も多くなる。そのため川西宏幸による埴輪編年（川西宏幸 1978）を基準として、埴輪の
様相から、古墳の編年的位置が検討されてきた。第４章で検討するが、埴輪は製作集団ご
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との変移が大きく、それぞれの変遷過程が把握できないと詳細な編年は難しい。そのため
細かな年代的位置づけについては、明確でない資料も多く残っている。しかし、大きな変
遷の動向は、動かないと考えられることから、これら窖窯焼成埴輪を有する古墳の編年的
位置も、大きく動く可能性は少ない。
　後期から終末期については、1980 年代後半以降進展した、金属製品の編年研究の成果が、
個々の古墳の編年的位置を明らかにするうえで重要な役割を果たした。特に、終末期の刀
類については、福島県出土資料を素材に構造の変化に着目した福島雅義の検討（福島雅儀
1983）以降、古墳編年の根拠としても、重要な位置を占めている７)。
　このような東北地方の古墳編年の基準となる資料は、現在も基本的に変化はない。その
ため、古墳編年全体が大きく変化する可能性は少ないと言えよう。ただし、土師器編年の
広域対比と古墳編年との対比など、不明確な部分も残っている。前期から中期への転換期
の土師器編年と古墳編年の関係も、さらなる検討が必要な部分であろう。もちろん、個々
の古墳の位置づけについても、新出資料による修正や、既出資料の見直しによる修正など
が進められていく必要がある。これらの作業によって、歴史的理解が変化しかねない場合
もあり得ることは常に念頭に置いておかなければならない。そのため、古墳編年のより一
層の精緻化への努力は不断に続けられる必要があるが、現段階では古墳変遷の理解が大き
く変化する可能性は少ないと思われる。
３．東北地方における主要古墳の変遷
　上記した編年基準にもとづき、東北地方の主要古墳の変遷を整理したものが、図５であ
る。地域内における具体的な検討については、第２章において宮城県中部の仙台平野を取
り上げてケーススタディを行っているので、ここでは詳述しない。全体的な主要古墳の変
遷の概要を、簡潔に記すこととする。
《前期古墳の普遍的存在》
　東北地方において、大きな変化への胎動が顕在化してくるのは、弥生時代末のことであ
る。福島県会津地方を中心に、北陸地方を中心とする、外来系土器の出土が見られるよう
になり、方形周溝墓が造られるようになる。その中には、福島県喜多方市（旧塩川町）館
ノ内遺跡のように、四隅突出墓の影響を思わせる事例もある（和田聡ほか 1998）。
　古墳時代の初頭に定式化した前方後円墳が成立すると、ほぼ同じ頃に、東北地方の一部
で前方後円墳墳が造られ始め、程なく南東北の各地へ広がっていく。古墳時代を通じて古
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墳が分布する範囲の、ほぼ全ての地域に、前期古墳が築造される。小地域レベルで見ても、
かなりの割合で前期古墳が存在する。この前期古墳の分布域は、７期に築造された岩手県
奥州市の角塚古墳を除くと、それ以降拡大せず、むしろ縮小する場合が多い。古墳の分布
域は、前期段階で確立したと言って良い。
　各地域の前期古墳を詳細に見るならば、地域ごとに出現の遅速は認めなければならな
い。前期でも前半の１・２期に確実に遡らせることができる古墳の数は、小規模なものを
除くと少数である。中でも、墳長が 60 ｍを越える大型の古墳は、会津盆地の会津若松市
飯盛山古墳・堂ヶ作山古墳、仙台平野の名取市飯野坂古墳群中の１ないし２基などがあげ
られる程度に留まる。
　一方、前期後半の３・４期には、古墳の築造は古墳分布域の全域に拡大し、同時に大型
化が進行する。ほとんどの地域では、この３・４期に最大規模の古墳が築造される。ただ
し、福島県郡山市大安場古墳・同南相馬市（旧原町市）桜井古墳のように、前期後半に大
型化する古墳が前方後方墳の場合もあり、前期後半になって前方後方墳から前方後円墳に
移り変わり同時に大型化するという図式は、必ずしも全てにあてはまるわけではない。
　前期には、小規模古墳の築造も盛んである。前期には規模の大きな前方後円墳・前方後
方墳が多いことも相まって、古墳の墳形や規模の上での格差が大きく、古墳の階層性が明
確である。
《中期前半の断絶》
　５期になると、南東北の全域で、一転して古墳築造は低調となる。その様相は６期まで
続く。５・６期に編年し得る古墳は、極めて少ない。古墳築造が続いていたと考えられる
地域でも、規模が縮小したり、前方後円墳が見られなくなる。
　仙台平野では、径 36 ｍ程の円墳と考えられている名取市経の塚古墳が６期の可能性が
ある。南東北で最大の前方後円墳である名取市雷神山古墳の脇に造られた小塚古墳が、５
期に下る可能性も残っている。それ以外には、経の塚古墳の近傍に所在する毘沙門堂古墳
が、７期前半の可能性が高いが、埴輪の様相からそれ以上古くすることは難しい（第２章
参照）。名取地域では、４期までの中規模以上の古墳が丘陵上に立地していたのに対して、
経の塚古墳は海岸に近い平地に立地しており、築造される場所が変化する。その規模も、
前期段階と比べると大きく縮小する。
　阿武隈川下流域では、前方後円墳で宮城県村田町と蔵王町の境にある夕向原１号墳（57
ｍ）・古峰神社古墳（38 ｍ）などが、墳丘形態などから、５・６期に築造された可能性が
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ある。しかし、４期の愛宕山古墳が、墳長 90 ｍとこの地域で最大規模を有し、段築・葺石・
埴輪を有しているのに対して、規模が縮小し、埴輪・葺石も見られない（第３章参照）。
　会津盆地でも、実態が不明な古墳がいくつかあり、５・６期の可能性も残るが、その場
合でも３期・４期より規模は縮小する可能性が高い。
　このように、５・６期に築造された可能性のある古墳でも、規模や外表施設の点で、前
代と比べると著しく貧弱となる。またこの変化は中規模以上の古墳にとどまらず、小規模
墳の築造も、ほとんど見られなくなる。
《新たな古墳築造と古式群集墳の盛行》
　７期、特にその後半以降には、一転して、南東北の各地で古墳築造が活発となる。この
時期に築造される前方後円墳には、前方部が発達しないものや、帆立貝形古墳が多い。大
型の円墳も多数築造される。これらには、窖窯焼成の埴輪を伴う場合が多い。南東北にお
いては、これより前の段階では、埴輪はきわめて限定的にしか波及しておらず、野焼きの
円筒埴輪は５例が知られているにすぎない。窖窯焼成埴輪の波及にあたっては、窖窯焼成
という新しい技術を有した工人集団の関与が不可欠である。そのため、この時期における
新たな古墳築造の動きは、南東北の内部の要因だけで引き起こされたものではない。
　さらに８期には、南東北の全域で、竪穴系埋葬施設を有する古式群集墳が盛行する。７
期に築造された前方後円墳や帆立貝形古墳、あるいはやや規模の大きな円墳を中心とし
て、８期には小規模円墳が群集して築造されていく例も多い。
《後期古墳の不均等な展開》
　宮城県中部・北部、福島県の会津盆地、そして山形県域では、９・10 期になると、再
び古墳築造が著しく低調となる。規模の大小にかかわらず、築造される古墳が極めて少な
くなる。この時期に築造された可能性のある古墳が、全く存在しない訳ではないが、小規
模な円墳がわずかに認められる程度となってしまう。
　これとは対照的に、宮城県南部と福島県の浜通り地方と中通り地方では、活発な古墳築
造が続く。かなり規模が小さくなるとはいえ、前方後円墳も築造され、中には 50 ｍクラ
スの前方後円墳も存在する。横穴式石室も、これらの規模の大きな古墳において、いち早
く採用される。また、同一古墳群中で、似通った墳丘形態の前方後円墳が、複数築造され
る例が、福島県須賀川市大仏古墳群（３基）、同石川町大壇古墳群（２基）、同南相馬市（旧
鹿島町）真野古墳群（２基）で見られる。ただし、９期には前方後円墳が見られず、10
期に前方後円墳が１基だけ築造される事例も、阿武隈川下流域の伊具盆地や、中通り北部
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などで見られる。
《終末期古墳》
　終末期には、三たび南東北の各地で、活発な古墳築造が見られるようになる。ただし、
山形県の山形盆地では、確実な終末期古墳は知られていない。今後の調査の進展によって
は判らない部分も多いが、少なくとも、他地域のように多数の終末期古墳が存在したこと
を想定することは不可能である。
　終末期には、横穴系の埋葬施設に統一され、宮城県域・福島県域では横穴墓も多数分布
する。全体に古墳が小型化するため、墳丘規模での格差は顕在化し難い。それでも、仙台
市法領塚古墳のような大型古墳も少数存在する。法領塚古墳では、近年の墳丘調査によっ
て、２段築成で低くて幅の広い下段が伴っており、下段下端での復元直径は約 55 ｍにお
よぶことが明らかとなっている（森田賢司・大久保弥生 2011）。
４．東北地方における古墳分布域の変化
　主要古墳の変遷を踏まえ、時期ごとの古墳分布域の変化について、次に見てみたい。
　前期前半の１・２期では、宮城県仙台平野・南部、福島県中通り・会津盆地、山形県米
沢盆地、新潟県では、古墳が出現していると見なして差し支えないであろう。小規模古墳
の実態が明らかでない地域では、今後の調査の進展によって、１・２期にさかのぼる古墳
が発見される可能性は残っている。いずれにしても、東北地方の中で、徐々に古墳が分布
域を広げていくという様相を見出すことはできないだろう。比較的短期間の内に、東北地
方の複数の、多くの地域に古墳分布が広がっていくと見るべきであろう。
　前期後半の３・４期には、古墳分布は南東北のほぼ全域に広がる。太平洋側では、宮城
県北部の栗原市に、小規模方墳ではあるが古墳が築造されている。日本海側では、山形県
の庄内平野の南西部に位置する鶴岡市に、菱津の石棺が存在する。鶴岡市大山の菱津で古
くに出土し、墳丘などの情報はないが、石棺が残されている（柏倉亮吉 1953、菊地芳朗
ほか 2012）。伴う遺物は知られていない。鶴岡市の致道博物館に菱津出土と伝えられるガ
ラス小玉が１点所蔵されているが、この石棺との関係は不明である。組み合わせ式石棺で、
定式化する以前の長持形石棺の一種と考えられ、前期末頃の年代が想定できる。おそらく、
前期末にさかのぼる、有力な古墳が存在したものと考えられる。庄内平野の古墳について
は、この菱津の石棺以外には、実態がほとんど明らかでなかったが、近年の測量調査によっ
て実態が明らかとなりつつある（佐藤鎮雄編 2011）。鶴岡市の鷺畑山２号墳や大西山古墳
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などは方墳であると考えられ、前期にさかのぼる可能性が高いと思われる。むしろ、中期
以降に確実に位置づけられる古墳が確認できない状況である。
　中期前半の５・６期には、古墳築造が大きく衰退することから、古墳分布は南東北の中
でも、数地域に留まってしまう。５・６期に古墳が築造された可能性がある地域は、仙台
平野の一部、阿武隈川下流域の一部、福島県中通り中部、会津盆地の一部程度である。新
潟県域でも、この時期の古墳はほとんど知られていない。
　中期後半の７期と後期初頭の８期には、再び古墳が活発に築造されることにより、南東
図６　古墳分布域の変化と主な続縄文文化関係遺跡と「末期古墳」
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北のほとんどの地域に古墳が分布するようになる。加えて岩手県奥州市（旧胆沢町）の角
塚古墳が７期に築造されており（朴沢志津江ほか 2002）、太平洋側では古墳分布域が北へ
拡大する。日本海側では、庄内地域の様相が明らかでないため問題が残るが、確実なもの
では山形盆地が北限となる。
　後期の９・10 期には、太平洋側の仙台平野以北、日本海側のほとんどの地域では、古
墳築造が極めて低調となる。そのため古墳が分布する範囲は、大きく縮小することとなる。
　新潟県の東部では、村上市磐船浦田山２号墳・１号墳が９期に築造されたと考えられて
いる（甘粕健ほか 1996）。竪穴系横口式石室と考えられ、北陸地方を経由して波及してき
たと考えられている。ただし、この２基の古墳以外には、前後の時期も含めて古墳が知ら
れていない。
　終末期では、多くの地域で古墳が活発に築造されるが、山形県の山形盆地では確実な終
末期古墳は知られていない。新潟県の東部でも、確実な古墳が存在しない。そのため、日
本海側の古墳分布は縮小したままとなる。
　中期前半の５・６期は多くの地域で古墳築造が見られないため、それ以外の前期（１～
４期）、７・８期、９・10 期、終末期の古墳分布域を示したのが、図６である。古墳の分
布域は前期段階でほぼ確定し、その後は岩手県の角塚古墳を除くと、分布域は拡大しない。
山形県庄内平野での中期以降の様相が明らかではないが、分布域は時期が下るとともに、
むしろ縮小していく可能性もある。後期に分布域が大きく縮小することは間違いない。終
末期でも、山形盆地には確実な古墳墓は知られておらず、前期よりも古墳分布域は縮小す
る。このように、古墳が地方へ波及し、その分布範囲を徐々に拡大していくという図式を
描くことは不可能である。
５．東北地方の主要古墳の分布と変遷から導き出される問題
　東北地方での、前方後円墳・前方後方墳をはじめとする大型古墳の動向を見ると、大き
な特徴として、有力な古墳が継続しないことが指摘できる。首長墓と呼ばれるような、規
模や内容で相対的に優位な古墳の系譜、いわゆる首長墓系譜が安定して見られる地域は、
ほとんどない。古墳時代前期の、会津盆地と仙台平野では、大型の前方後円墳や前方後方
墳が継起的に築造されており、首長墓系譜を追跡することが可能であるが、これら以外で
は、大型古墳が１基ないし２基程度しか存在しない地域も多い。
　このことから、各地域の勢力が、相対的であれ独自に、古墳を継続して築造し続けてい
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たとは考え難い。各地域で独自に古墳築造が可能であったとするならば、有力古墳の系譜
が、何らかの形で追跡できても良いのに、実際は異なり断絶が目立つ。そのため、地域外の、
より上位に位置する勢力との関係が、このような古墳の動向に影響していたと考えるべき
であろう。東北地方の古墳は、他地域の勢力との政治的関係に強く規定されており、おそ
らくは近畿地方中枢部を中心とする、政治的結合関係が反映されていると考えられる。
　地域の政治支配層の墓と考えられる有力古墳の系譜が、不安定であるという様相は、東
北地方のみならず、実は各地で一般的に認められることなのである。古墳時代の政治的結
合の特質は、このような地方の支配層のあり方に、大きな特徴があると考えられる。第２
章以下では、東北地方の古墳時代墳墓の検討から、この問題をさらに考えていくこととし
たい。
第１章註
1) 各地の首長墓系譜の消長をもとにした前期・中期・後期の区分は、区分の根拠は明解である。この区分は、近畿地方中
枢部における政治的関係の変化を反映した可能性の高い時期区分であり、政治史的時期区分の性格が強い。これまで、古
墳を構成する各要素をもとに議論されてきた前期・中期・後期の区分とは、時期区分の根拠が異なることには注意してお
く必要がある。
2) 須恵器編年は、大阪府陶邑窯跡群における田辺昭三の編年を使用する（田辺昭三 1966） 。
3) 円筒埴輪は、川西宏幸によるⅤ期編年（川西宏幸 1978）を使用する。第４章で検討するが、川西の埴輪編年は、厳密
な時間的関係ではなく製作技法の大きな変遷段階を示したものと考える。
4) 菅原祥夫は、福島県山崎遺跡の出土資料の検討から、従来の舞台式（住社式並行）と栗囲式との間に、さらに一段階の
変遷があることを指摘しており、妥当な見解と考える（菅原祥夫ほか 1992）。本稿では、この段階を含めて住社式として
いる。
5) 辻編年も、この次山の指摘を踏襲していると考えられるが、そのⅡ－１期と次のⅡ－２期を、定型化した小型丸底鉢
が存在せず、多様な小型鉢が存在するとして、漆７群に対応させたことについては、問題を残していると思われる。塩
釜式と漆編年の対応関係については、漆編年を作成した田嶋明人が批判しており、さらに検討が必要である（田嶋明人
2012）。
6) 例えば辻秀人は、塩釜式と南小泉式の境を漆 11 群と 12 群の間に対比したが（辻秀人 1995）、田嶋明人は、漆 11 群
を前方後円墳編年の５期に対比している（田嶋明人 1992）。 少なくとも、前方後円墳編年の５期の古墳は、中期古墳とせ
ざるを得ない。
7) 刀類については菊地芳朗による研究もあり（菊地芳朗 1990・2010）、その変遷観は福島のものと基本的に共通する。
しかし実年代観については、両者の意見は異なっている（福島雅儀 2005）。
　第１章は、藤沢敦「３地域の展開⑩東北」（『古墳時代の考古学２古墳出現と展開の地域相』221 ～ 231 頁、同成社、2012 年）
をもとに、大幅に加筆したものである。
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第２章　仙台平野における古墳の変遷と画期
　第１章では、東北地方の主要古墳の分布と変遷を概観し、中期前半などに古墳築造が断
絶する地域が多いことなどを指摘した。ただし、東北地方全体を概観したため、個々の古
墳の編年的位置づけに関しては、詳細に論じたわけではない。また、古墳の断絶や画期を
指摘する場合、未調査墳や実態の不明な古墳も含めて、その時期に編年される可能性が無
いのかどうか、検討しておくことが必要であろう。第２章ではケーススタディとして、宮
城県の仙台平野を対象として、個々の古墳の編年的位置を検討するとともに、この地域で
時期ごとに築造される古墳がどのように変化していくのかを、その形態と規模を中心に、
整理してみたい。仙台平野を取り上げる理由は、この地域が会津盆地と並んで、東北地方
では大型古墳が最も集中する地域であり、東北地方の古墳時代研究において、基準の一つ
となり得ると考えるからである。
 １．仙台平野の古墳墓の分布
　本章で取り上げる仙台平野とは、南は阿武隈川、北は仙台市北方から塩釜市にかけて東
西に延びる丘陵地帯、西は奥羽脊梁山脈から伸びる山地・丘陵で区切られ、海に向けて開
けた平野を指すこととする。この地域は、現在の行政区分では、塩釜市・七ヶ浜町・多賀
城市・利府町・仙台市・名取市・岩沼市が相当する。仙台平野において、これまでに知ら
れている古墳時代の墳墓を示したのが図７と表７である。墳墓のリスト・アップには、宮
城県と仙台市で作成している遺跡地図をもとにし（宮城県教育委員会 1998・山台市教育
委員会 1983)、調査報告書や市町史、現地説明会資料などや、筆者の踏査結果にもとづい
て補訂を行った１）。
　仙台平野の古墳時代墳墓の分布を見ると、いくつかの小地域にグルーピングが可能であ
り、以下に示す９グループに分けることとする。個々の古墳の編年的位置は、後に詳しく
検討するが、各グループごとの概略を、ここで指摘しておきたい。その際、仙台平野の古
墳は、時期ごとに違いはあるものの、おおむね 50 ｍ前後より大きなものは、数がきわめ
て少なくなることから、これらを大型古墳と呼ぶこととする。同様に 30 ～ 40 ｍ前後の
ものを中型、20 ｍ前後より小さいものを小型とする。表８に仙台平野の大型古墳と、前
方後円（方 ) 形の墳墓の一覧を示しておいた。
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表 7　仙台平野の古墳時代墳墓一覧
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図７　仙台平野の古墳時代墳墓の分布
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　なお、小型の墳丘が低い古墳
は、 方形周溝墓、 円形周溝墓、
あるいは低墳丘墓などとと呼ば
れることも多い。いわゆる高塚
古墳と低墳丘墓を、明確に区分
できる訳ではないため、基本的
には全て古墳に含めるべきと考
える。ただし、個々の遺構の名
称としては、調査報告書での記
載を尊重して、そのまま記載す
ることとする。
Ａ塩釜・多賀城グループ
　砂押川より東側の墳墓を一括
したが、さらに細分する必要が
あるかもしれない。大型古墳は
見られず、径約 40 ｍの高崎１号墳が最大である。前期では、五万崎遺跡、沼向遺跡で方
形周溝墓が知られており、小規模墳だけが分布する。埴輪を持つ古墳は、郷楽１号墳のみ
である。横穴式石室を持つものが比較的多く、川袋古墳群、郷楽４号墳、稲荷殿古墳があ
る。また横穴墓が、特に東部に集中する。
Ｂ岩切グループ
　七北田川流域の仙台市岩切地区を中心とし、利府町から仙台市小田原地区にいたる地域
である。調査例が少なく、ほとんどは実態が不明である。大型古墳は見られず、径約 30
ｍの糠塚古墳が最大である。前期の墳墓としては、山王遺跡で方形周溝墓とされるものが
調査されているが、周溝をめぐらす竪穴住居の可能性も残る（第６章註３参照）。新田遺跡・
岩切小学校南側地点・案内古墳から円筒埴輪が出土しており、仙台平野の円筒埴輪の盛行
時期から、７期もしくは８期のものである可能性が高い。終末期には横穴墓が多く造られ
るが、横穴式石室を持つ古墳は知られていない。
Ｃ南小泉グル一プ
  広瀬川左岸の自然堤防上に立地する。大型古墳としては、主軸長 110 ｍで前期の前方後
円墳である遠見塚古墳がある。他に前期の墳墓としては、中在家南遺跡で方形周溝墓３基
表 8　仙台平野の大型古墳と前方後円 ( 方 ) 形墳墓
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が発見されている。中期・後期には中小規模の円墳しか存在しない。径約 55 ｍと、横穴
式石至を有する古墳としては仙台平野で最も規模の大きい法領塚古墳がある。
Ｄ下飯田グループ
　名取川左岸の海岸に近い自然堤防上に立地する。大型古墳は見られず、前方後円墳で
30 ｍ前後の規模の三本塚古墳が最大であるが（松本彦七郎 1930）、古くに削平され、実
態は不明である。藤田新田遺跡と中在家南遺跡の、前期の方形周溝墓以外には、発掘調査
をされた墳墓は無い。埴輪を出土し、削平された古墳跡と考えられる屋敷末遺跡が、８期
のものと推定されるだけである。
Ｅ郡山低地グループ
　名取川と広瀬川にはさまれた地域で、中期後半から終末期にかけて、重要な古墳墓が集
中する地域であるが、前期の墳墓としては、原遺跡の方墳・方形周溝墓が知られているだ
けである。中期後半の大型古墳として裏町古墳、兜塚古墳がある。埴輪を伴う古墳が集中
する地域でもあり、東北地方の中で最も埴輪出土遺跡が多い。また、中規模墳であるが、
一塚古墳・二塚古墳からは刳抜の石棺が出土している。これらの大型古墳や石棺を有する
重要な古墳とは別に、中小円墳からなる大野田古墳群が並行して築造される。終末期には、
多数の横穴墓が造られるが、横穴式石室を持つ古墳は確認されない。
Ｆ中田・四郎丸グル一プ
　名取川右岸の自然堤防上に位置する。大型古墳はなく、径約 30 ｍと推定される大塚山
古墳が最大である。前期には、天神塚古墳、戸ノ内遺跡方形周溝墓、四郎丸館跡方形周溝
墓（４基）、安久東遺跡前方後方形周溝墓がある。円筒埴輪を有する古墳が無く、確実に
中期に位置づけられるものが無い。終末期には、横穴式石室を持つ安久東古墳群がある２）。
Ｇ下増田グループ
　名取川が太平洋に注ぐ所に形成された、広浦の南西に位置する。前期の墳墓は知られて
おらず、横穴式石室を持つ古墳も無い。中期から後期にかけて古墳が築造されたものと考
えられる。大型古墳としては毘沙門堂古墳があり、また経の塚古墳からは長持形石棺が出
土しており、中期以降、重要な位置を占めるグループの一つである。
Ｈ名取丘陵グル一プ
　西側の山地から東にのびる丘陵地帯を中心とするもので、仙台平野の中では、最も大型
古墳が集中する。主軸長 168 ｍの雷神山古墳は、東北地方最大の前方後円墳である。前
期の墳墓の分布が最も濃密で、大型の前方後方墳も、仙台平野ではこのグループにのみ存
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在する。前方後方墳とされるのは、飯野坂古墳群の５基、高館山古墳、鴻ノ巣３号墳（箕
輪Ａ地区古墳群）があるが、後２者はその確証が無い 3)。前期の方形周溝墓も今熊野遺跡
や五郎市遺跡などで、多数発見されている。中期においても、仙台平野の中期古墳では最
大の名取大塚山古墳（塞ノ窪１号墳）が存在する。しかし後期の古墳は、中小規模のもの
だけである。横穴式石室を有する古墳は、山囲古墳の１基だけである。総数で 100 基を
はるかに越え、仙台平野の横穴墓群では最大規模の熊野堂横穴墓群が存在し、位置はやや
離れるが、ここに含めた。
Ｉ岩沼グループ
　阿武隈川北側の、現在の岩沼市を中心とするグループである。丘陵部には終末期の横穴
墓が多数分布し、調査例も多いが、それら以外で調査されたものはほとんど無い。大型古
墳としては、弁財天古墳跡がある。これは、地元での聞き取り調査と、地籍図の検討から
その存在が知られるようになった前方後円墳で、50 ｍ前後の規模を有するものと考えら
れている（古川一明 1993）。さらに前方後円墳としては、かめ塚古墳があるが、この２基
以外の前方後円墳とされているものは、現状で判断する限り、その可能性は低い。
２．古墳の編年
　第１章で示した古墳の編年基準をもとに、時期をおって、個々の墳墓の築造年代を検討
していくこととする。
　まず前期の周溝墓（低墳丘墓）で土器が出土しているものとしては、五万崎遺跡 SD993（宮
城県多賀城跡調査研究所 1978）、戸ノ内遺跡（主浜光朗・渡部弘美 1984）、安久東遺跡（土
岐山武 1980）、今熊野遺跡１・４・６・11 号方形周溝墓（丹羽茂 1985）、五郎市遺跡２・５・
６・７号方形周溝墓、１号円形周溝墓（恵美昌之ほか 1985・1986・1987）などがある。
これらの資料のほとんどは、その出土状況から、周溝墓の築造に伴うものと考えて問題は
無い。また、塩釜式の細分の中での位置も議論されてきており、それらをもとに考えられ
る時期を図 10 に示した。ただし、今熊野遺跡１号方形周溝墓出土の土師器は、直口壷の
特徴から、辻秀人が指摘するように（辻秀人 1995）、Ⅲ－３期に下るものであると考える。
　これら以外の前期古墳で発掘調査が行われ、遺物が出土しているものとしては、遠見塚
古墳、宇賀崎１号墳、雷神山古墳、小塚古墳などがあり、丹羽茂が出土土器から築造時期
を検討している（丹羽茂 1985）。これらについては、若干の検討を加えてみたい（図８）。
　遠見塚古墳について丹羽茂は、出土土器から、その編年のⅡＡ段階に置いている。その
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内、12 トレンチ第Ⅰ土器群は、古墳周溝の外側に存在し、古墳の周溝に切られる自然流
路の肩の部分から出土したもので、報告では、出土レベルなどから、古墳築造に近い時期
のものと推定されたものである（結城慎一・工藤哲司 1979）。丹羽は、この第Ⅰ土器群
がⅡＡ段階のもので、墳丘外表、主体部出土土器が、いずれもⅡＡ段階頃のものと考えら
れるとして、遠見塚古墳の築造をそのⅡＡ段階に求めた。しかし 12 トレンチ第Ⅰ土器群
は、報告書の実測図には、周溝に切られる自然流路の最下層に近い層に含まれることが記
されており、その上に自然堆積層が堆積した後に、周溝によって切られている。したがっ
て、12 トレンチ第Ⅰ土器群は、古墳築造に先行する土器群であると判断せざるを得ない。
墳丘外表出土の土器についても、いずれも小片で、出土状況から確実に古墳築造に伴うと
判断できる資料は無い。残るのは、主体部の墓壙内から出土した底部穿孔の壷と高杯であ
る。後者については、その後の検討で、弥生土器であることが明らかにされている４)。そ
のため、報告されている資料では、主体部墓壙出土の底部穿孔の壺が、古墳築造に伴う可
能性の高い唯一の土器である。これは底部の小破片で、この資料をもって古墳築造時期の
決定資料とするのは難しい。遠見塚古墳は副葬品が少なく、東槨から玉類と櫛が出土して
いるだけで、副葬品から築造年代を決定することも困難である。そこで主体部の構造に注
目したい。遠見塚古墳の主体部は、後円部墳頂の一つの墓壙内に並べて設置された、２基
の粘土槨である。この粘土槨は墓壙の底を溝状に掘りくぼめて粘土を貼ったもので（結城
慎一・工藤哲司 1983)、都出比呂志の粘土槨の分類では、最も後出するＮＣ型式とされる
ものに相当する（都出比呂志 1979)。この型式の粘土槨は、和泉黄金塚古墳などに見られ
ることから、前方後円墳編年の４期には出現していることが確実である。一方、遠見塚古
墳の低平な前方部形状などを考慮すると、前方後円墳編年の５期に下ることは考え難く、
その４期に対比させることができる。これを土師器編年に対比させることは簡単ではない
が、第１章で述べたように、塩釜式を前期の内に収まると考えるならばⅢ－４期に対応し、
若干のずれを認めるならばⅢ－３期の可能性も考えられよう。
　宇賀崎１号墳は辺長 20 ｍほどの方墳で、丹羽茂は出土土器から、ⅡＡ段階に置いてい
る。宇賀崎１号墳の主体部の粘土槨は、その全体が遺存していた東側のものと、一部のみ
が残存していた西側のものとの２基が確認されている（氏家和典・太田昭夫 1980）。２
基の粘土槨は、「黄色ロームを含む黒褐色土」をはさんで造られており、時間差を有する。
出土土器がこの東西の主体部のどちらに伴うものかを判別することが必要となるが、主体
部との関係がある程度とらえられる土器は、東側主体部周辺出土の底部穿孔土器２点と、
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図８　前期の墳墓と出土土器
土器の縮尺 1/10
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東側主体部の南端近くで発見された埋設土器だけである。ただし、この埋設土器と東西両
主体部との前後関係は確認されていないうえ、口縁部を欠き体部しか残っていない。残念
ながら、これらの土器で、築造年代の決定資料とするのは難しい。そこで、これも主体部
の構造に着目したい。２基の粘土槨のうち新しい東側のものは、断面の形状から、粘土槨
の東西両端からのびる形で、「黄色ロームを含む黒褐色土」の中に基底面がくるものと推
測され、墓墳底面を溝状に掘りくぼめて粘土を貼ったものと考えられる５)。西側の粘土槨
は、その底面が平坦であることから、墓墳底面に直接粘土を設置したものと考えられる。
したがって都出の分類では、東側主体はＮＣ型式であり、先行する西側主体はＮＡ型式と
考えられる。粘土槨は、ＮＡ型式がＮＣ型式に先行して出現することが指摘されており（都
出比呂志 1979）、遠見塚古墳でＮＣ型式の粘土椰が見られることから、宇賀崎１号墳は、
遠見塚古墳より一段階先行するものと考えたい。
　雷神山古墳からは、壺形埴輪と土師器が出土している。壺形埴輪とされるのは、指摘さ
れているように法量・輪状の基底部から作られる製作方法・ハケメ工具などの点で、通常
の底部穿孔の土師器壺とは明確に異なる（丹羽茂 1985）。壺形埴輪とされるものは、薬
師堂古墳・天神塚古墳・下余田遺跡からも出土しており、近い時期のものと考えられるが、
いずれも小片で、相互の関係を検討することは難しい。土師器では器台と壺が出土してい
る。このうち３分の１ほどが墳麓付近でまとまって出土し、全体が復元されている底部穿
孔の二重口縁壷は、古墳に伴う可能性が高い（恵美昌之・丹羽茂 1978）。二重口縁壺につ
いては、集落からの出土例が少なく、その変遷はあまり明確になっていないが、今熊野遺
跡１号方形周溝墓出土の壺が、もっとも近い例として挙げられ（丹羽茂 1985）、これを前
後する時期に置くことができるだろう。ただし、雷神山古墳は遠見塚古墳より前方部の開
きが大きくなっていることから、遠見塚古墳に先行するとは考え難いため、若干の幅をもっ
てⅢ－３期かⅢ－４期に築造されたものと考えておきた。
　径約 50 ｍの小塚古墳は、円墳としては仙台平野で最大規模で、雷神山古墳の北隣にあ
り、土師器が出土している（丹羽茂 1985）。古墳築造に伴うものか確実でなく、問題は残
るが、壺の調整が粗いことなどから、雷神山古墳に後続し大きく遅れるものではないと考
えたい。
　これら以外に、 前期と考えられる古墳としては、 飯野坂古墳群（恵美昌之・菅井仁
1986）、かめ塚古墳（伊東信雄 1950a）などがある。飯野坂古墳群は前方後方墳５基、方
墳２基からなる。東北地方の前方後方墳で中期に下る例が確認できないことから、前期に
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おさまるものと考えられる。その中で早くに築造されたものは、前期でもかなり早い時期
に遡る可能性が高い。飯野坂古墳群は、ほとんど遺物が知られていないため、墳丘形態か
らその築造順序が考えられてきた（氏家和典 1978）。その根拠は、前方部幅がしだいに広
がっていく点にあり、基本的に妥当と考えられるが、観音塚古墳のみは様相が異なる。こ
れ以外の前方後方墳の前方部墳頂は、緩やかに一定の傾斜をもって前端に向けて高さが増
していくのに対して、観音塚古墳は前端に近づくにつれて傾斜が強くなる。また、墳丘の
遺存状況が良くないが、前方部側縁が、くびれ部付近では主軸に平行に近く、前端で広が
る可能性があり、バチ形の前方部になる可能性もある。そのため、従来の考えられていた
序列から観音塚古墳を外して、最も早くに築造されたと考えたい。また、かめ塚古墳も、
バチ形の前方部を持つ可能性があるため、遡らせて考えたい。
　中期後半になると、壺形埴輪以外の窖窯焼成による円筒埴輪を伴う古墳が多く見られ、
埴輪の検討から、築造年代を検討し得る古墳が多い（図９）。それらの中で、郡山低地に
立地する古墳の円筒埴輪については、詳細な編年が可能である。これについての詳細は第
４章で述べるが、五反田古墳系列と富沢窯跡系列の２系列が認められる。この埴輪編年の
起点に置かれる裏町古墳では、主体部上から須恵器が出土しており、陶邑編年 TK208 型
式の時期に対比できる。また富沢窯跡系列２ｂ段階の大野田１号墳では、小片ではあるが
須恵器ハソウが出土しており、少なくとも陶邑編年２期の口縁部が長大化する以前の、１
期におさまる資料である。したがって、富沢窯跡系列の埴輪は、TK208 型式から TK47 型
式の間で変遷していったものと考え得る。中期最大の名取大塚山古墳で採集されている円
筒埴輪は、良好な資料が得られていないが、この富沢窯跡系列１段階の資料に酷似する。
兜塚古墳（手塚均・加藤明弘 1989）、砂押古墳（佐藤隆 1983）の埴輪も良好な資料に欠
けるが、その特徴は富沢窯跡系列のものと一致し、スカシ孔が小さくなり、凸帯が退化す
ることから、富沢窯跡系列２段階のものである。兜塚古墳と砂押古墳の前後関係は、確実
でない。したがって、これらの埴輪からは、名取大塚山古墳・裏町古墳→兜塚古墳・砂押
古墳という序列が考えられる。この他にも富沢窯跡系列の埴輪を出土している古墳があ
り、春日社古墳・鳥居塚古墳などが２ａ段階、若林城内古墳・教塚古墳・大野田４号墳な
どは細別不明ながら、２段階に対比できる埴輪が出土している。
　この２系列以外の埴輪は、相互に関連を見い出し難いもので、個々に検討する必要があ
る。経の塚古墳の円筒埴輪は、壺形埴輪以外では、仙台平野では唯一の野焼きの円筒埴輪
で、形態・技法が他に例の無い特殊なものである。主体部が長持形石棺であること、窖窯
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図 9　仙台平野の円筒埴輪
文献を示したもの以外は
結城・藤沢 1987 より
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焼成が導入される以前と考えられることから、５期ないし６期の可能性が考えられる 6)。
経の塚古墳の近くにある毘沙門堂古墳からは、円筒埴輪・朝顔形埴輪が採集されている（大
友透・菅井仁 1987）。２次調整Ｃ種ヨコハケが認められ、きわめて堅く焼かれている。色
調は赤褐色を呈するが、東海地方の須恵器系埴輪に起源を求められるもので、TK216 型
式期のころのものと考えられる 7)。郷楽１号墳は、削平され周溝のみが検出された古墳で、
円筒埴輪・朝顔形埴輪が出土している（庄子敦ほか 1990）。円筒埴輪はいずれも、小工程
を繰り返して製作しており、底部調整は無い。１次調整タテハケのみのものがほとんどで
あるが、一部に２次調整のＢ種ヨコハケを残すものがあり、Ⅴ期のなかでも古いものと考
え得る。岩切小学校南側地点の円筒埴輪は、耕作の際に出土したもので、削平された古墳
跡と考えられる（結城慎一・藤沢敦 1987）。１次調整タテハケのみで、小工程を繰り返し
ていることなどから、Ⅴ期前半のものであろう（藤沢敦 1992 ａ )。
　これらの円筒埴輪が伴う古墳に後続する古墳は、出土遺物から築造時期が確実な古墳は
少ない。その中で問題となるのが、刳抜石棺を伴う一塚古墳と二塚古墳である（伊東信雄
1950 ｂ）。一塚古墳は 30 ｍ程の円墳で、1907 年に竪穴式石室から石棺が発見され、棺
内から六乳鳥文鏡と玉類などが出土している（東京国立博物館 1968）。石棺は、身と蓋
の側面に各々２個づつ、計８個の大振りな円形の縄掛突起が付く。身と蓋の合わせ口は印
篭造りである。従来は家形石棺とされてきたが、身の横断面形が顕著な逆台形であること、
身にも縄掛突起が付くこと、蓋の頂部に平坦面が形成されず蒲鉾形の横断面形を呈するこ
とから、指摘されているように舟形石棺に含めるべきである 8)（徳江秀夫 1994）。二塚古
墳は 30 ｍ程の前方後円墳で 9)、1905 年に後円部から石棺の身のみが出土した。埴輪が採
集されたと伝えられるが現存せず、特徴などは不明である。石棺も現存せず、詳細は不明
であるが舟形石棺と思われる。縄掛突起は無く、合わせ口は印篭造りとなっている。この
２基の石棺は、刳抜石棺の分布では孤立したもので、比較検討が難しいが、２基とも合わ
せ口が印篭造りであることが一つの手がかりとなる。上野地域を中心に舟形石棺を検討し
た徳江秀夫によると、合わせ口が印篭造りとなる石棺は、その第１期・２期に見られ、ほ
ぼ５世紀後半にあてられている（徳江秀夫 1994）。また畿内の割抜石棺を検討した和田晴
吾の分類では、石材の問題はあるが、形態的にはその５群とされるものが、一塚古墳の石
棺に最も近いと考えられる（和田晴吾 1994）。５群の時期は和田による古墳編年（和田晴
吾 1987）の９・10 期とされており、「集成編年」では８・９期に相当する。したがって、
一塚古墳、二塚古墳の石棺の時期は、５世紀中頃から TK10 型式にかけての時期に収まる
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と考えて大過ないものと思われる。この間でも早い時期には、裏町古墳、兜塚古墳という
大型古墳が周辺に存在し、一塚古墳、二塚古墳がこれらと並行して築造されたとは考え難
い。裏町古墳、兜塚古墳に続いて、埴輪が残る二塚古墳、次いで埴輪を持たない一塚古墳
が築造されたと考えたい。
　終末期の横穴式石室と横穴墓については、調査例も多く、全てを検討する余裕はないの
で、それらの初現について重要な点についてのみ触れる。仙台平野は、横穴墓が盛行する
地域であり、横穴式石室墳は少数であるが、法領塚古墳・安久東古墳群は、出土した馬具
などから、７世紀前半代には築造されたものと考えられる（田中則和 1987）。山囲古墳は、
出土した頭椎大刀を、新納泉の編年（新納泉 1984）に照らし合わせると、TK209 型式の
時期には築造されていたことが確実である。大代横穴墓群と二木横穴墓群からも頭椎大刀
が出土しており、遅くとも７世紀前半の内には築造されていたことが指摘されている（辻
秀人 1990b）。大年寺山横穴墓群では、比較的豊富な金属製品が出土しており、刀を中心
にこれらを検討した菊地芳朗によって、６世紀末には築造が開始されていたことが指摘さ
れている（菊地芳朗 1990）。また、長谷寺横穴墓群と丸山横穴墓群から出土した須恵器には、
飛鳥Ⅱに併行するものが含まれること、発掘調査によるものではないが菅谷（道安寺）横
穴墓群出土の提瓶が６世紀後半代のものであることも指摘されている（辻秀人 1990b）。
３．仙台平野における古墳の変遷
　これまでの検討結果をまとめた図 10 をもとに、仙台平野の古墳の変遷を整理したい。
　前期初頭には、新たな墓制である周溝墓が出現しており、古墳もほぼ同時に出現してい
たものと考えられる。前期の周溝墓や小規模墳は、９グループの内、６グループで確認さ
れており、かなりの広がりをもっていたと考えられる。小規模墳以外では、遠見塚古墳、
かめ塚古墳と天神塚古墳を除けば、確実に前期の古墳が分布するのは、名取丘陵グループ
のみで、大型古墳・前方後方墳の分布もここに限られる。前期末を含めて、前期の墳墓に
は、各グループ間の格差が顕著である。
　前期の末になると、南小泉グループに遠見塚古墳が突如として出現するとともに、名取
丘陵でもそれまでの古墳の倍以上の規模を有する雷神山古墳が築造される。東日本では、
群馬県大田天神山古墳と茨城県舟塚山古墳を除くと、雷神山古墳とほぼ同じ 170 ｍを前
後する規模の古墳が最大である。太田天神山古墳と舟塚山古墳を中期古墳と考えると、前
期末に限れば、雷神山古墳は東日本で最大クラスの前方後円墳となる。しかし、雷神山古
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墳以後、小塚古墳以外で５～６期に位置づけられる古墳は経の塚古墳だけである。
　中期後半の７期になると、再び大型古墳が築造され、その分布も広がる。また、古墳の
築造される地域も拡大する。前期と比べると規模は小さくなるとはいえ、この時期で最大
の名取大塚山古墳は、主軸長 90 ｍを測る。ただし、前期と比べると、地域間の格差は縮
小している。
　ところが８期後半以降は大型古墳が造られなくなり、そのため地域間の格差はほとんど
見られなくなってしまう。９・10 期には、築造された古墳を指摘することは難しくなる。
ところが終末期には、仙台平野の各所に横穴墓が築造され、装飾付大刀など副葬品もそれ
以前と比べて豊富になる。古墳では、径約 55 ｍの法領塚古墳が最大である。
　このように、仙台平野の古墳の変遷には、中期前半の大型古墳の断絶と、後期以降の大
型古墳の消滅という、顕著な特徴を指摘できる。先に大型古墳と前方後円（方）墳の一覧
を示したが、編年的位置が全く不明なものは、弁財天古墳跡と三本塚古墳だけである。仮
にこの２基の前方後円墳が、中期前半のものであったとしても、その規模は雷神山古墳と
比べると、はるかに小さい。また、小塚古墳の築造年代が若干下り、中期前半にかかると
しても、円墳で 50 ｍクラスでしかない。いずれにしても東日本最大クラスの前方後円墳
に後続する古墳の規模が、極端に小さくなることは間違いがない。
図 10　仙台平野の古墳編年図
43
　中期後半の大型古墳の復活の後、後期に大型古墳が消滅していく様子は、名取大塚山古
墳の存在する、塞ノ窪古墳群のあり方に良く現れている（恵美昌之・菅井仁 1990）。塞ノ
窪古墳群は 29 基からなり、前方後円墳は名取大塚山古墳と 17 号墳だけで、他は中小円
墳である。前方後円墳の 17 号墳（十石上古墳）も、主軸長 32 ｍの中規模のものである。
当古墳群で発掘調査がなされているものは少ないが、名取大塚山古墳以外で埴輪が伴うの
は３号墳・14 号墳（茂平塚古墳）の２基で、名取大塚山古墳に近い時期のものであろう。
これら以外の古墳も、名取大塚山古墳に後続して、築造されていったと考えられるが、古
墳の間に規模の格差が無く、名取大塚山古墳以降の首長墳の系譜を、この中で追うことは
困難である。名取大塚山古墳と同時期と考えられる裏町古墳に続いて、郡山低地グループ
には兜塚古墳が築造される。さらに刳抜石棺を有する二塚古墳、一塚古墳が続く。しかし
ここでも、埴輪が伴う５世紀の古墳以降は、いずれも中小規模の古墳だけとなる。下増田
グループも、中期に経の塚古墳、毘沙門堂古墳が築造されるが、後続すると考えられる古
墳は、中小規模の円墳である。また、編年的位置が不明な弁財天古墳跡、三本塚古墳が、
後期に下るとしても、後期に古墳が小型化するという大勢は動かないであろう。
　これら以外に、古くに削平された古墳が存在した可能性は否定しきれないが、仙台平野
は比較的早くから研究が行われており、大型古墳が今後新たに発見される可能性は低いで
あろう。したがって仙台平野の古墳は、①前期初頭の古墳・周溝墓という新たな墓制の波
及、②前期末の古墳の一挙の大型化、③中期前半の大型古墳の断絶、④中期後半の大型古
墳の復活と分布の拡大、⑤後期での小型化と築造の衰退、⑥終末期の横穴墓の盛行という、
複雑な変遷を遂げていくと考えられる。
　前期には、東日本有数の規模の古墳を造りながら、その後大型古墳の空白期が見られ、
さらに大型古墳が早く消滅するという現象を、この地域の内的要因だけで説明することは
難しい。地域内の生産力や支配関係の変動という点から、古墳の変化を説明するには、あ
まりにも変化の幅が大きく、その過程は屈折している。前期末の古墳の一挙的大型化に伴
い、前方後円墳という新しい形態が採用されていることに示されるように、各々の変化に
際して外的な要因が想定される。この地域の古墳の複雑な変遷には、畿内をはじめとする、
他の先進地域との関係の変化が反映されていると考えられる。
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第２章註
1) 各遺跡の文献は、その内容について検討するもののみを示した。
2) 安久東古墳や安久諏訪古墳などをまとめて、安久東古墳群と呼称することとする。
3) 高館山古墳については、中世の高館城の範囲内に立地するため、これを古墳とするか、中世城館の施設と見るか、両方
の考えがある。現状の観察では、どちらの可能性も否定できない。鴻の巣３号墳は、現状では方墳が２基並んだような形
態をしている。本来は前方後方墳で後に削平されたのか、もともと方墳が並んでいたのか、確実には判断できない。
4) 仙台市教育委員会の工藤哲司氏の御教示による。
5) 報告書の文中では、粘土床の両端からのびるラインを検討したが識別しえなかったと されている。しかし写真図版では、
粘土床の両端から左右にのびる土層の違いが確認でき、断面にラインも引かれている。東側主体の断面形状からみても、
このラインが墓墳の底面と考えた方が自然であろう。図８の断面図には、この写真をもとに推定でラインを入れた。
6) 経の塚古墳の築造時期については、鹿角装具が剣ではなく刀に装着されていることから、TK208 型式期まで下る可能
性を指摘してきた。鹿角装具は古い時期には剣に装着されるのが一般的であるが、刀への装着例も少数ながら存在するこ
とから、この点を理由に経の塚古墳の築造年代を下げる必要はないと、現在は考えている。
7) 毘沙門堂古墳の埴輪については、鈴木敏則氏にご教示をいただいた。なお東影悠は、毘沙門堂古墳の円筒埴輪のヨコハ
ケは、回転台をもちいたものではないとして、須恵器系埴輪とは認め難いとしている（東影悠 2009）。
8) 筆者は以前に、この石棺を蓋の形状などから長持形石棺としたことがあるが、刳抜石棺を長持形石棺に含めることには
無理があり、舟形石棺に含めることに訂正しておきたい。
9) 二塚古墳については、円墳説と前方後円墳説があるが、仙台市博物館所蔵の文政年間の絵図では、二塚古墳は二つの塚
をつなげた形に描かれており、前方後円墳であると考えられる（田中則和 1995）。
　第２章は、藤沢敦「仙台平野における古墳の変遷－その断絶と画期をめぐって－」（『考古学と遺跡の保護』237 ～ 254 頁、
甘粕健先生退官記念論集刊行会、1996 年）に加筆したものである。
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第３章　阿武隈川下流域の前方後円墳
　第３章では、東北地方の前方後円墳の特質を検討するためのケーススタデイとして、宮
城県南部の阿武隈川下流域の前方後円墳をとりあげる。
　第１章で東北地方における主要古墳の分布と変遷を概観したが、いわゆる首長墓と呼ば
れる、前方後円墳をはじめとする有力な古墳が少数しか存在せず、首長墓の系譜を認識す
ることが困難な地域が少なくないことを指摘した。このような古墳のあり方に着目するこ
とから、古墳という墳墓に表現された政治的・社会的関係とその変化を考察するためには、
ある限定された地域内の墳墓の動向を探るという方法は、一つの有効な方法であろう。阿
武隈川下流域は、河川流域ごとに小盆地がならび、小地域ごとの動向をとらえることが比
較的容易である。そのため筆者は、この阿武隈川下流域を研究フィールドとして、調査を
実施してきた。それらの調査成果を踏まえて、阿武隈川下流域の古墳の中でも、特に前方
後円墳に焦点をあてて検討してみたい。
１．阿武隈川下流域の前方後円墳の分布
　阿武隈川は福島県中央部を南流し、福島盆地から、阿武隈山脈の北端部を横切るように
して、宮城県域に流入する。この狭窄部より下流の、宮城県域を阿武隈川下流域と呼ぶこ
ととする。現在の行政区分では、柴田町・大河原町・村田町・蔵王町・白石市・角田市・
丸森町の２市５町にわたる地域である１）。阿武隈川には、白石川を初めとするいくつかの
支流が合流し、これらの河川流域には、盆地が連なっており、さらに小地域に区分するこ
とが可能である。
　この阿武隈川下流域では、合計 130 ヶ所程の古墳・古墳群・横穴墓群が知られており、
東北地方の中でも、古墳分布が濃密な地域の一つである。その中で前方後円墳は、確実な
ものは 10 基が確認されている。前方後円墳の可能性が指摘されているものと、帆立貝形
古墳を含めた一覧を、表９と図 11 に示す。
　この阿武隈川下流域全体の大きな特徴として、前方後方墳が確認されていないことが指
摘できる。東北地方では、前方後方墳が先行して出現し、前方後円墳へと移り変わる地域
がほとんどであるが、会津盆地の一部とともに、前方後方墳が存在せず、前方後円墳だけ
で占められている。
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図 11　阿武隈川下流域の前方後円墳の分布
表９　阿武隈川下流域の前方後円墳一覧
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　この内の６基の前方後円墳が、村田町とその周囲に集中している（図 12）。村田町は、
白石川の支流である荒川沿いに開けた小盆地にある。ここでは、この小盆地を便宜的に村
田盆地と呼ぶこととする。村田町では、これら以外に、前方後円墳の可能性が指摘されて
いるものが３基存在するが、確実ではない２）。東北地方では小地域に１ないし数基の前方
後円（方）墳が存在するだけの地域が多いが、当地域は、前方後円（方）墳が比較的集中
して分布する、数少ない地域である。
　阿武隈川が、阿武隈山脈の中の狭窄部を抜け出たところに広がるのが伊具盆地である。
阿武隈川下流域では、平地の面積が最も大きい地域である。ここでは、前方後円墳が３基
確認されている 3）。
図 12　村田町周辺の前方後円墳の分布
（国土地理院発行 2万 5線分の 1地形図「村田」「大河原」を利用）
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　白石川は阿武隈川の支流で、その上流域の、現在の白石市域に広がる盆地を白石盆地と
呼称することとする。当地域は、阿武隈川下流域の他の地域と比べると、知られている古
墳墓の数が少ない。これまでに、前期に遡る古墳も確認されていない。当地域の丘陵上に
は、中世城館が多数分布しており（宮城県教育委員会 1998）、これらの中世城館によって
古墳が破壊されてしまっている可能性も考えられる。古墳の分布状況を検討する際には、
注意が必要であろう。白石盆地では、前方後円墳１基、帆立貝形古墳２基が確認されてい
る４）。
　以下では、村田盆地周辺、伊具盆地、白石盆地の順に、前方後円墳を概観し、それらの
築造時期を検討する。その上で、これら前方後円墳の特質について考えてみたい。
図 13　愛宕山遺跡測量図
図 14　愛宕山遺跡採集遺物実測図
49
２．村田盆地周辺の前方後円墳
（１）村田盆地周辺の前方後円墳の分布
　村田盆地周辺では、盆地内と、白石川流域の平地から村田盆地への入り口にあたる場所、
盆地の西端を南北に連なり西隣の蔵王町（円田盆地）との境界をなす丘陵尾根上に、前方
後円墳が存在する（図 12）。
　これらの前方後円墳の内、村田町と蔵王町の境界となる尾根上に存在する２基につい
ては、1993 年から 1996 年にかけて新たに発見されたもので、筆者が中心となって測量
調査を行ったものである５）。この尾根上には、一つの遺跡と二つの前方後円墳が並んで立
地している。最も南側の愛宕山遺跡は、従来より弥生土器・土師器が出土することが知
られていた（片倉信郎ほか編 1976）。この愛宕山遺跡は、最高所の標高が 169 ｍあまり
と、東側の村田盆地の平地との比高差は 140 ｍ以上、西側の円田盆地の平地との比高差
でも 90 ｍ程と、通常の集落遺跡とは考え難い立地である。土師器には、前期・中期のも
のが知られており、立地から削平された古墳の可能性も考えられる遺跡である６）（図 13・
14）。この愛宕山遺跡の北東約 200 ｍのところに、古峯神社古墳が立地する。さらに古峯
神社古墳の北北東約 200 ｍのところに、前方後円墳と円墳からなる夕向原 ( ゆうごっぱら )
古墳群がある。
（２）古峯神社古墳（図 15）
　古峯神社古墳は、北東からのびてきた尾根が、少し方向を変えて南南西に向かうところ
に立地する。北西側にも派生する尾根が存在し、この両者が合流する場所を後円部として
利用している。ちなみに、この北西側へのびる尾根を下っていくと、古墳時代前期の集落
である大橋遺跡（太田昭夫 1980）に至る。
　前方部北側コーナー付近は、他の場所の墳裾より一段低いところに平坦面があり、畑に
利用されたことがあったためと思われる。これ以外の場所では、現状で確認できる墳丘
裾は、標高 165 ｍ前後でそろっており、墳裾のレベルをあわせて築造されている。特に、
南側くびれ部は、本来の形状を良く留めていると思われ、墳丘外側に平坦面が明瞭に確認
できる。現状の墳裾の位置では、主軸長は 39 ｍになるが、後円部後端側は、墳頂までコ
ンターが大きく乱れており、かなり墳丘が崩壊して流出していることは確実である。前方
部も両コーナーが流出のためか丸みを帯びている。そのため、保存の良好な部分を利用し
て墳形を復元すると、図 20 に示したような形態が想定できよう。この墳形推定に基づく
規模は、主軸長 38 ｍ、後円部径 26 ｍ、前方部長 14 ｍ、くびれ部幅 16 ｍ、前方部前端
50
図 15　古峯神社古墳測量図
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幅 16 ｍ、後円部高さ 3.5 ｍ、前方
部高さ 2.5 ｍ、後円部と前方部の比
高は前方部側が１ｍ低い。後円部墳
頂は、流出による変形が大きいため
判然としないが、径 11 ｍ程度にな
るであろう。主軸方向は、Ｎ－ 67°
－Ｅである。段築・葺石・埴輪は認
められておらず、埴輪以外の遺物も
知られてない。
（３）夕向原１号墳（図 16 ～ 19）
　夕向原古墳群は、古峯神社古墳の
北北東 200 ｍ程のところに立地し、
前方後円墳１基、その南側に円墳と
思われるもの１基からなる。この尾
根線上については、北に 150 ｍ程
行ったところで、塚状の高まりが１
基確認されているが、周囲が人工的
に改変されている場所であり、確実
に古墳と見なすのは難しい。
　前方後円墳である夕向原１号墳
は、南北にのびる尾根上に造られて
いるが、この南北の尾根から北東に
派生する尾根の合流する場所を後円
部に利用している。後円部の後端付
近と前方部の前端には、溝が明瞭に
確認できる。これ以外の場所でも、
ほとんどのところで、墳丘裾と考え
られる傾斜変換線が確認できる。後
円部の後端付近から後円部西側にか
けての墳裾は、標高 159 ｍ前後で
図 16　夕向原古墳群全体図
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図 17　夕向原１号墳測量図 (1)
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図 18　夕向原１号墳測量図 (２)
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ほぼ一定している。しかし、後円部後端付近から後円部の東側に向かって、墳裾の標高は
下がっていき、主軸にほぼ直交する部分では、標高 157 ｍと後円部後端の墳裾より２ｍ
も低いところに墳裾がある。この最も低い部分から東側くびれ部に向かって、墳裾の標高
は次第に高くなり、くびれ部から前方部東側では、標高 158.5 ｍから 159 ｍのところに
墳裾が確認できる。さらに前方部前端に向かって、墳裾の標高は高くなり、前方部前端で
は 160.25 ｍのコンター付近に墳裾がある。前方部西側コーナーから西側のくびれ部にか
けては、160 ～ 160.5 ｍ付近に墳裾があり、前端とほぼ同じ高さである。西側くびれ部か
ら後円部西側に向かって、再び墳裾は下っていき、159 ｍ前後のところに墳裾がまわって
いく。このように墳丘の基底レベルが、後円部東側が最も下がっていることは、東側の村
図 19　夕向原 2号墳測量図
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田盆地側を大きく見せるための工夫と考えられる。
　調査結果をもとに墳形を復元すると、図 20 に示したような墳形が想定できよう。現状
のコンターの流れに従えば、前方部は左右不対称で、ややいびつな形状を呈する。この墳
丘推定に基づく規模は、主軸長 57 ｍ、後円部径 38.5 ｍ、前方部長 22 ｍ、くびれ部幅 19 ｍ、
前方部前端幅 24 ｍ、後円部高さは後端から測ると 5.5 ｍ、東側からは 7.5 ｍである。前
方部高さは前端から測って 2.5 ｍ、後円部と前方部墳頂の比高は前方部側が 1.8 ｍ低い。
　後円部の西側斜面から墳頂平坦面にかけて、コンターが乱れており、この部分は土砂流
出による崩壊が進んでいると考えられる。それ以外の部分では、大きなコンターの乱れも
なく、墳丘の保存状況は比較的良好と思われるが、段築の存在を推定できるような場所は
無い。葺石・埴輪も認められない。後円部墳頂平坦面は、西側の崩壊ではっきりしない部
分が多いが、径 12 ｍ程度と思われる。前方部上の平坦面は最も広いところでも４ｍ程度
図 20　古峯神社古墳・夕向原古墳群の墳形の推定復元
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と狭いことが特徴である。主軸方向はＮ－ 170°－Ｗである。
　２号墳については、東側の傾斜の強い部分は、土砂流出によって崩壊が進んだ結果と考
えられる。北側の高い部分を切断するように、溝がめぐっており、これをもとに墳形を復
元すると、図 20 に示したように、径 24 ｍ程度の円墳として復元できるであろう。ただし、
南側に高まりがのびており、これが前方部、あるいは造り出しになる可能性がある。この
高まりの西側には、少し窪んだ部分が確認でき、これがくびれ部の存在を示すのかもしれ
ない。そう考えると、前方後円墳、あるいは帆立貝形古墳や造り出し付き円墳となる可能
性も考えて良いだろう。しかし、前方部とすると、明確な前端が認められない点で問題が
残る。前方部や造り出しが付く可能性も残した上で、ここでは円墳と考えておきたい。墳
丘の高さは、西側の墳裾の最も低いところから測って、2.5 ｍ程となる。葺石・埴輪は認
められない。
　なお、１号墳と２号墳の間は、ほぼ一定に緩やかに傾斜する平坦な面となっている。こ
の周囲の尾根線上の自然地形の部分では、このような平坦な部分は認められないことか
ら、古墳築造の際に削平されている可能性も考慮しておくべきであろう。
（４）方領権現古墳（図 21）
　村田盆地の西端を区切る、蔵王町との境となる丘陵からは、東側の盆地内部にいくつか
の丘陵がのびている。方領権現古墳は、先に述べた古峯神社古墳付近から東に延びる丘陵
の先端にちかい尾根上に立地する。測量調査が実施されている（千塚山古墳測量調査団編
1992）。主軸長 64 ｍ、後円部径 40 ｍ、前方部長約 30 ｍ、前方部幅 40 ｍ、くびれ部幅
28 ｍで、前方部は左右対称にならない。前方部に向かって右側のくびれ部には、幅 10
ｍ程の高まりがあり造り出しと考えられる。後円部後端からの後円部の高さは7.5 ｍ前後、
前方部前端からの前方部の高さは 4.5 ｍ前後である。後円部・前方部ともに２段築成であ
るが、葺石は確認されていない。造り出しが確認されている前方後円墳は、東北地方では
この１例だけである。宮城県の遺跡地図においては、当古墳から埴輪が出土しているとさ
れているが、細片がわずかに採集されているだけで、埴輪か否かも含めて詳細は判らない。
そのため、確実にこの古墳に伴うと考えうる遺物は知られていない。
（５）愛宕山古墳・薬師堂古墳（図 21）
　方領権現古墳の南側に伸びる丘陵尾根上に立地する。愛宕山古墳のすぐ西側に薬師堂古
墳が隣接して存在する。両古墳をあわせて測量調査が実施されている（宮城県教育委員会
1978）。愛宕山古墳は主軸長 90 ｍと、村田盆地のみならず、阿武隈川下流域で最大規模
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図 21　村田盆地周辺の前方後円墳
58
の前方後円墳で、段築・葺石・埴輪を伴う、東北地方では極めてまれな古墳である。後円
部径 40 ～ 50 ｍ、前方部長約 45 ｍ、前方部幅約 45 ｍ、くびれ部幅約 25 ｍを測る。後
円部後端からの後円部の高さは６ｍ、前方部前端からの前方部の高さは 5.5 ｍある。２次
タテハケ・有黒斑の円筒埴輪が採集されている。地下レーダー探査とピン刺し調査によっ
て、後円部墳頂のほぼ中央に主体部が存在することが推定されている７）（千塚山古墳測量
調査団編 1992）。薬師堂古墳は、主軸長 28 ｍと小型の前方後円墳である。墳丘中央部が
大きく掘削され、改変が著しい。
　愛宕山古墳の円筒埴輪は、外面調整２次タテハケが認められ、２次ヨコハケの資料が確
認されないという点では川西編年のⅠ期に相当する（川西宏幸 1978）。しかし関東地方
や東北地方では、２次タテハケが遅くまで残る例が多いことを踏まえると、そのⅡ期以降
の時期に並行すると考えられる。前方部の低い墳丘形態も合わせて考えると、中期まで下
るとは考え難い。但し、突帯の断面形状が台形に近いものも含まれているので、前期のな
かでも古く位置づけるのは困難である８）。集成編年４期頃の築造と考えられる（車崎正彦
1998）。
（６）千塚山古墳（図 21）
　千塚山古墳は、村田盆地の入口にあたる丘陵の端部近くの尾根上に立地する。測量調査
が実施されている（千塚山古墳測量調査団編 1992）。主軸長 85 ｍの前方後円墳で、前方
部がバチ形を呈する可能性がある。後円部径約 50ｍ、前方部長約 38ｍ、前方部幅約 22ｍ、
くびれ部幅 33 ～ 34 ｍを測る。後円部後端からの後円部の高さは 8.5 ｍ、前方部前端か
らの前方部の高さは4.5 ｍある。段築は存在したとしても、後円部の東側のみが２段になっ
ていた可能性が高いことが指摘されている。葺石は確認されておらず、遺物も知られてい
ない。
（７）嶋館古墳（図 21）
　嶋館古墳は、千塚山古墳の東側に独立して存在する小残丘上に立地している。『大河原
町史』において略測図が公表されている９）（大河原町史編纂委員会編 1987）。筆者の略測
では、主軸長 35 ｍ程度と考えられる。古墳の南東側と北西側で、墳丘裾のレベルの違い
が大きく、しかも高い側である北西側の墳裾が明瞭でない。そのため、墳丘裾のラインが、
うまく回っていかず、前方後円墳と断定するには躊躇を覚える。遺物も知られていない。
（８）村田盆地周辺の前方後円墳の築造時期
　村田町と蔵王町との境界をなす丘陵尾根上に立地する夕向原１号墳は、後円部の墳裾の
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レベルが場所によって異なっている。東側の村田盆地側が低く、東側を大きく見せるため
の工夫と見なすことができ、村田盆地側をより意識して築造されていることは確実であ
る。古峯神社古墳についても、同じ尾根線上に立地することから、同様に村田側を主に意
識していたと考えて良いであろう。このことから、村田盆地を主要な基盤とする被葬者像
が想定され、村田盆地に築造された前方後円墳と、一連の首長墓系譜を構成する可能性が
考えられる。そのため、村田盆地の他の前方後円墳との関係を検討することが必要であろ
う。この２基以外の５基の前方後円墳についても、全て測量図面が公表されているので、
図 21 にまとめて示した。この中で薬師堂古墳は、主軸長 28 ｍと小型の前方後円墳であり、
他の前方後円墳とは規模の上での格差が大きく、同列には扱えないであろうし、墳丘の改
変が著しく検討が難しい。嶋館古墳については、先述のように、前方後円墳であるとの確
証が得られていない。そこで、薬師堂古墳と嶋館古墳を除いた３基に、古峯神社古墳・夕
向原１号墳をあわせて、その築造順序を検討してみたい。
　これらの前方後円墳で、出土遺物が知られているのは愛宕山古墳の埴輪だけであり、そ
れ以外は墳丘形態や外表施設の特徴から検討するしかない。墳形や埴輪から、ある程度築
造時期を推定できるものとしては、千塚山古墳と愛宕山古墳がある。
　千塚山古墳は、主軸長 85 ｍの前方後円墳で、測量調査報告書において、菊地芳朗によっ
て墳形の検討がなされている（菊地芳朗 1992）。墳形の大きな特徴は、前方部がバチ形を
呈することである。前方部が確実にバチ形を呈する前方後円墳は、東北地方では他には知
られていない。周辺に類似する墳形の古墳が存在するならば、その古墳が築造された際に
もたらされた墳丘型式が、二次的に波及した場合も想定でき、築造時期が下る可能性も考
えられるが、周辺に類例が認められないことから、その可能性はあまり考慮しなくても良
いだろう。したがって、その築造は前期でも前半の内におさまる可能性が高い。
　愛宕山古墳は主軸長 90 ｍと、村田盆地のみならず、阿武隈川下流域で最大規模の前方
後円墳で、段築・葺石・埴輪を伴う、東北地方では極めてまれな古墳である。先述のよう
に、採集されている円筒埴輪の特徴から、集成編年の４期に築造されたものと考えられる。
　方領権現古墳は、主軸長 64 ｍで、片側に造り出しを有する。造り出しが確認されてい
る前方後円墳は、東北地方ではこの１例だけである。そのため、比較検討の材料に乏しく、
詳細な築造時期を推定することは難しいが、造り出しの存在から、中期以降に下ることは
確実である。前方部頂の高さが、後円部頂よりわずかに低いという点から、後期まで下る
可能性は低いであろう。したがって、これら３古墳は、千塚山古墳→愛宕山古墳→方領権
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現古墳という順序で築造されたと考えられる。
　問題は、夕向原１号墳と古峯神社古墳の築造時期である。この両者も、東北地方での類
例が見出し難い。夕向原１号墳・古峯神社古墳とも、前方部が短いのが特徴であるが、こ
の点で他の３基の前方後円墳と異なっており、単純に比較することが難しい。また、古峯
神社古墳では墳丘の流出により、夕向原１号墳は墳裾レベルが各所で異なっているため、
墳形の正確な復元は、発掘調査で検証しないと難しい。このため、他地域の例との比較も
簡単ではない。
　そこで、後円部と前方部の高さの変化について検討してみたい。図 22 に、各古墳の主
軸方向での断面図を示した。方向を合わせるために、千塚山古墳と夕向原１号墳は、図面
を反転している。主軸上での墳端のレベルが、後円部側が高いものもあれば、逆のものも
あるため単純ではないが、図 22 の上から並べた順番で、前方部の高さが高くなっていく
様子が見て取れる。前方部が新しくなるとともに発達していくという、一般的傾向に照ら
せば、この順序で築造されていった可能性が考えられる。それぞれの古墳で、墳丘基底レ
図 22　村田盆地周辺の前方後円墳の主軸上断面比較
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ベルのあり方が大きく異なっている上、墳形も大きく異なるため、この点のみで確定でき
る訳ではない。特に古峯神社古墳と方領権現古墳の前後関係については、古峯神社古墳の
前方部が、開かず短い形状を示すため、同列に扱って良いか、疑問の残るところであり、
確実性が低いかも知れない。しかし、この順序が大きく入れ替わることは考え難いであろ
う。
　したがって、これら５基の前方後円墳の築造順序は、千塚山古墳→愛宕山古墳→夕向原
１号墳→古峯神社古墳→法領権現古墳という順序が想定できる。発掘調査が全く行われて
いない現状では、それぞれの細かな築造時期については明確にはし得ないが、方領権現古
墳の築造が中期の内におさまると考えて良いならば、前期から中期にかけて、この５基の
前方後円墳は変遷していったと考えることができる。この期間に、途切れることなく次々
と築造が続いたと考えるには、数が少なすぎると思われるが、間に幾ばくかの空白期が存
在するか否かについては、次に取り上げる角田市の長泉寺裏山古墳や吉ノ内古墳などの、
阿武隈川下流域の他の前方後円墳を含めて検討する必要がある。
３． 伊具盆地の前方後円墳
（１） 長泉寺裏山古墳（長泉寺４号墳、図 23）
　長泉寺古墳群は、前方後円墳１基と円墳 20 基程からなる（遠藤久七 1984）。前方後円
墳の長泉寺裏山古墳は、現在は長泉寺の墓地として利用されており、後円部後端から前方
部東側にかけては改変が大きい（藤沢敦・大友喜助 1992）。そのため、コンターのみを抜
き出した図に、推定される墳形を書き加えたのが図 23 の右側である 10）。この墳形推定に
もとづく規模は、主軸長 54 ｍ、後円部径 43 ｍ、前方部長 27 ｍ、くびれ部幅 28 ｍ、前
方部前端幅34ｍとなる。後円部後端から測った後円部の高さは6.5ｍ、前方部前端から測っ
た前方部の高さは 5.5 ｍである。後円部頂と前方部頂の比高は、前方部側が２ｍ低い。墳
裾レベルは、後円部では 28 ｍ前後で、ほぼ同じ高さのようであるが、くびれ部から前方
部前端にかけて下っていき、前方部前端の墳裾の標高は、26 ｍ前後となる。これまでに
遺物は知られておらず、葺石・埴輪も確認できない。段築も無いようである。
（２）吉ノ内古墳（横倉７号墳、図 24）
　横倉古墳群は、91 基以上からなる古墳群で、前方後円墳は吉ノ内古墳（横倉７号墳）
の１基だけで、他は全て円墳である（藤沢敦・大友喜助 1992）。吉ノ内古墳は、後円部
東側から前方部前端にかけて、大きく削平を受けている。前方部墳頂も削平を受けている
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と考えられ、前方部頂が後円部と接するところには、後世の改変によると思われる、高さ
1.5 ｍ程の段差がある。前方部の改変が激しいため、規模を推定することには困難を伴う。
主軸長は 70 ｍ程度になるであろうか。後円部径は 45 ｍ程、後円部後端からの高さは７
ｍを測る。後円部には、標高 28 ｍの等高線の付近に平坦面が存在したと考えられ、２段
築成であろう。この平坦面は、ほぼ同じ高さで前方部西側へ続いていくように見える。そ
うであれば後円部と前方部の両方に、同じ高さで続く段築が存在することになる。ただし、
前方部の段築については、発掘調査で確認しない限り、不確定な部分がのこることは否め
ない。これまでに遺物は知られておらず、葺石・埴輪も確認できない。
　後円部墳頂の標高は 32.5 ｍで、前方部墳頂で最も高いところの標高は 30 ｍ弱である。
前方部墳頂は、削平を受けていると考えられるため、後円部頂と前方部頂の高低差は、現
状より小さくなることは間違いない。前方部墳頂が後円部に接する所に認められる、後世
の改変による段差の状況を見ると、後円部頂と前方部頂に、２ｍ以上の高低差があるとは
図 23　長泉寺裏山古墳 ( 長泉寺４号墳 ) 測量図
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考え難い。この点から、吉ノ内古墳の築造時期を、前期まで遡らせることは難しいと考え
る。また、段築が後円部と前方部の両方で、同じ高さでめぐっている可能性があることも、
前期に遡らせるには躊躇される点である。
　横倉古墳群中には、埴輪が伴なう古墳が 18 号墳・宮地古墳（21 号墳）・松崎古墳（60 号墳）
の３基が知られている（藤沢敦・大友喜助 1992）。これらの埴輪が伴う古墳は、径 17 ～
23 ｍ程度の円墳であり、前方後円墳の吉ノ内古墳の築造時期が、埴輪が盛行する時期で
あったとすれば、埴輪が樹立されているのが自然である。このことから考えると、吉ノ内
古墳の築造時期は、東北地方で埴輪が盛行する時期より古くに築造された可能性が高い。
横倉古墳群の円墳に伴う埴輪については、詳細が明らかなものはないが、伊具盆地で知ら
れている埴輪は、１次調整タテハケのみのものか、一部に２次調整ヨコハケが残るもので、
おおむねＴＫ 208 型式からＴＫ 23 型式にかけての時期のものである（藤沢敦 1992a）。
図 24　吉ノ内古墳 ( 横倉７号墳 ) 測量図
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（３）台町 20 号墳（図 25 ～ 28）
　台町古墳群は、阿武隈川沿いの丘陵上に立地する、総数 178 基以上の古墳群で 11）、宮
城県南部では、村田町から柴田町にかけて分布する上野山古墳群に次ぐ数を誇る古墳群で
ある。この内 20 号墳は、台町古墳群では唯一の前方後円墳である。台町 20 号墳は、古
くに乱掘によって多数の遺物が出土し、阿武隈川下流域の前方後円墳の中では、唯一副葬
品が知られている古墳である。
　台町 20 号墳の墳丘規模は、筆者らによる再測量調査の成果から、以下のように推定さ
れる（藤沢敦 2006a）。墳長 28 ｍ、後円部径 20 ｍ、後円部墳頂径約９ｍ、前方部長 10 ｍ、
くびれ部幅 11 ｍ、前方部前端幅 13 ｍである。後円部後端から測った後円部の高さ約３ｍ、
前方部前端から測った前方部の高さは約２ｍとなる。小型の前方後円墳である。
　主体部は明治 36 年（1903 年）に乱掘を受け、現状でも後円部墳頂に大きな窪みが残っ
ている。現在の窪みの深さは、１ｍ強ほどである。主体部の様相と副葬品の出土状況につ
いては、発掘者への聞き取りをもとに志間泰治氏によってまとめられている（志間泰治
1954）。少し長くなるが、次に引用する。
　｢墳頂下一米四〇糎のところにある蓋石二枚をはづすと、一抱大の割石を積上げた長軸
約二米、巾約六〇糎但し南の側石は見當らなかつた由である。高さ約七〇糎、底面には
一〇糎直徑の平たい玉石を幾重にもしきつめ、石室の裏面に拳大の河原石を重ねて保存を
考えた積石石室が、南より一〇度東をむいて現れた。その石室内部の南には祝部式土器瓶
一對をたて、側石に直刀四振、北の奥石のところに内行花文鏡、その下に六鈴鏡、胸部と
思はれるところには勾玉、管玉、切子玉、小玉等の玉類が数百も散乱してあったとのこと
図 25　台町古墳群分布図と台町 20 号墳測量図
（左：古川一明 1991 より、
  　　右：藤沢敦 2006 より）
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である。｣
　墳頂から蓋石までの深さが 1.4 ｍというのは、竪穴系埋葬施設としては深すぎると言わ
ねばならない。南側に側石が認められなかったという点は、この方向が玄門と考えると整
合的に理解でき、横穴式石室の可能性が考えられる。石室の大きさが、横穴式石室として
は、かなり小型であることが疑問として残るが、台町古墳群では、ほぼ同規模の横穴式石
室が 75 号墳などで知られている（志間泰治 1955）。副葬品の配置も含めて考えると、北
側の奥壁側に頭位を向けた、横穴式石室と考えるのが最も妥当な理解であろう。
　出土遺物は、一部が地元の個人所蔵となった他、大部分は東京国立博物館に所蔵され、
現在に至っている。個人蔵資料は、志間氏によって図化・報告がなされている（志間泰治
1954）。図 26 の 14 ～ 25 が個人蔵資料で、志間氏の報告からの引用である。これらは複
数個人の所蔵となっているが、追跡調査を充分行えておらず、実見できていない。現状が
不明な点が多く、内行花文鏡など一部の資料は、所在が確認できなくなってしまっている
（藤沢敦 1994）。東京国立博物館所蔵の資料は、同館の図録で、ほとんどの資料が写真で
紹介されている（東京国立博物館 1968）。実測図は、志間氏の２番目の報告に一部が掲載
されているが、ガリ版刷りの報告であり、詳細については制約があることは否めない（志
間泰治 1955）。また、現在ではほとんど入手困難な文献である。筆者は、1996 年４月に、
東京国立博物館のご好意を得て、資料調査を行うことができた。この際に一部の資料を
除いて実測図を作成した 12）。図 26 の１～ 13 と図 27・28 が東京国立博物館所蔵資料で、
資料化したものである。台町 20 号墳の出土遺物は、東京国立博物館所蔵資料と個人所蔵
資料を合わせて、表 10 のとおりとなる。
　これらの遺物から台町 20 号墳の築造年代を検討したいが、詳細な時期推定が難しい資
料が多い。また前述のように、主体部が横穴式石室と推定され、追葬が行われている可能
性も考慮しておく必要があり、やや大まかな時期推定に留まらざるを得ない。須恵器ハ
ソウは口縁部が欠損しているが、体部の形状から考えると、TK10 型式以前に遡ることは
考え難く、TK43 型式以降の可能性が高い。刀に伴なう板鍔が存在することからも、TK10
型式期以前に遡らないことを示している。この点から台町 20 号墳の築造を、集成編年９
期（MT15 型式・TK10 形式期）に遡らせる積極的根拠は見出せない。一方、鉄剣が含ま
れているが、他の副葬品との違いが顕著で、これら鉄剣が 20 号墳から出土したものと見
なして良いか、疑問が残る。20 号墳の周囲には、箱式石棺を主体部とする、中期後半か
ら後期の円墳が多数存在することから、それらの出土遺物が混入した可能性も考えられる
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表 10　台町 20 号墳出土遺物一覧表
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図 26　台町 20 号墳出土遺物 (１)
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図 27　台町 20 号墳出土遺物 (２)
図 28　台町 20 号墳出土遺物 (３)
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13）。そのため、鉄剣については、20 号墳に伴う遺物とすることは留保しておきたい。し
たがって、台町 20 号墳の築造時期は、集成編年の 10 期と想定しておきたい。
４． 白石盆地の前方後円墳
（１） 瓶ケ盛古墳（鷹巣 12 号墳、図 29）
　鷹巣古墳群は、41 基からなる古墳群であるが、36 ～ 41 号墳は、他の古墳から離れた
場所に立地するため、別の群とした方が良いかもしれない。当古墳群は、片倉信光氏の調
査によって、古墳群全体の構成が早くから知られていた（片倉信光 1941）。古墳群全体を
対象とした研究として、極めて早い時期に行われた研究として特筆される。
図 29　鷹巣古墳群分布図と瓶ヶ盛古墳 ( 鷹巣 12 号墳 )・鷹巣 20 号墳測量図
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　瓶ヶ盛古墳（鷹巣 12 号墳）は、当古墳群中、最大の古墳である（志間泰治 1972）。後
円部と前方部両側辺の墳丘基底部レベルは、98 ～ 99 ｍ前後でめぐっている。それに対
して前方部前端の標高は、101 ｍ弱で大きく高さが異なる。そのため、前方部両側辺の基
底ラインは、尾根筋に沿って流れていくような形態となっており、前端が明確でない。前
方部前端の尾根を切断する部分が、あまり深くまで掘削されなかった結果とみなし、やや
特殊な形態であるが、帆立貝形古墳の一種と考えておきたい。墳丘規模は、主軸長 56 ｍ、
後円部径 48 ｍ、前方部長約 12 ｍ、くびれ部幅 26 ｍ、前方部前端幅 27 ｍ程となる。後
円部の高さは、後円部後端から測って７ｍ。前方部の高さは、前端から測ると 0.5 ｍ程度、
両側辺の基底ラインから測ると２ｍ程度となる。後円部は２段築成で、下段上面の平坦面
は、幅４ｍ前後と広いのが特徴である。
　瓶ヶ盛古墳には埴輪・葺石が伴うことが知られており、採集された円筒埴輪が紹介され
てきた（片倉信光ほか編 1976）。窖窯焼成の円筒埴輪で、外面調整にＣ種ヨコハケ（川
西宏幸 1978）を施す 14）。他に鶏と考えられる鳥形埴輪が採集されている。瓶ヶ盛古墳の
他に東北地方でＣ種ヨコハケを施す埴輪は、宮城県では名取市毘沙門堂古墳、福島県では
大玉村谷地古墳群、本宮市（旧本宮町）金山古墳、相馬市丸塚古墳、いわき市神谷作 106
号墳などで知られている（藤沢敦 1992 ａ）。いずれも、集成編年７～８期に築造された
と考えられ、瓶ヶ盛古墳も、同じく７～８期に築造された可能性が高いと考えられる。
（２） 鷹巣 20 号墳（図 29）
　鷹巣古墳群中の古墳で、瓶ケ盛古墳などが分布する地点から、さらに東側の丘陵頂に立
地する（志間泰治 1972）。尾根側に周溝がめぐっており、前方部の形状は、現状でも比較
的明確にとらえられる。墳裾のレベルは一定せず、もともとの地形に沿って変化する。山
寄せ状に墳丘が造られた結果と考えられる。墳丘規模は、主軸長 18 ｍ、後円部径 13 ｍ、
前方部長５ｍ、くびれ部幅５ｍ、前方部前端幅５ｍ。前方部前端の、墳裾レベルが最も低
いところから測って、後円部高約３ｍ、前方部高約１ｍとなる。小型の前方後円墳で、埴
輪・葺石はなく、遺物も知られていない。
（３） 亀田古墳（図 30）
　亀田古墳群は、帆立貝形古墳１基、円墳４基からなる古墳群である（宮城県教育委員会
1978）。帆立貝形の亀田古墳は、主軸長 42 ｍ、後円部径 35 ｍ、前方部長９ｍ、くびれ
部幅 19 ｍ、前方部前端幅 19 ｍを測る。後円部の墳裾レベルは、北側が低く、南側が高
くなっており、一定しない。北側の最も墳裾レベルが低いところから測って、後円部の高
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さは 6.3 ｍ。前方部前端から測った前方部高は２ｍとなる。後円部は２段築成と考えられ、
標高 81.5 ｍ前後の所に平坦面があるものと考えられる。埴輪が採集されることが以前か
ら知られているが、公表された資料はなく、その特徴は不明である。現在でも細片は採集
可能であるが、特徴の判明するような資料は得ることができていない。
　亀田古墳は、帆立貝形という墳丘形態から、その築造が９・10 期に下ることは、まず
考慮しなくて良い。また東北地方では、前期にさかのぼる帆立貝形古墳は知られていない。
東北地方での埴輪の盛行時期を考慮すると（藤沢敦 1992a）、７ないし８期に築造された
可能性が高い。
５．阿武隈川下流域における前方後円墳の変遷
　これまでの各地域ごとでの検討を踏まえて、阿武隈川下流域全体での、前方後円墳の変
遷を検討してみたい。村田町愛宕山古墳と、角田市吉ノ内古墳、白石市瓶ヶ盛古墳、白石
市亀田古墳、丸森町台町 20 号墳については、遺物などで築造時期がある程度限定できた。
それ以外の古墳については、墳丘形態などから推定するしかない。村田盆地周辺には、詳
細が不明なものや規模の小さいものを除くと５基の前方後円墳がある。これらについて
は、先述のように、千塚山古墳→愛宕山古墳→夕向原１号墳→古峯神社古墳→方領権現古
墳という築造順序を想定した。
　伊具盆地の前方後円墳では、台町 20 号墳が集成編年 10 期に築造されたと考えられ、
伊具盆地の３基の前方後円墳のなかで最も新しいことは疑いない。長泉寺裏山古墳と吉ノ
図 30　亀田古墳群測量図
( 宮城県教委 1978 より）
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内古墳の前後関係については、遺物も無く、直接比較できる材料に欠けている。吉ノ内古
墳の前方部が大きく破壊されていることも、墳丘形態での比較を難しくしている。比較で
きる材料としては、後円部頂と前方部頂の比高差程度である。これも推定が入るが、長泉
寺裏山古墳の方が、後円部に比べて前方部の高さが低いと考えられる。この点から、長泉
寺裏山古墳が吉ノ内古墳より先に築造されたと考えておきたい。
　白石盆地の前方後円墳（帆立貝形古墳）の内、瓶ヶ盛古墳と亀田古墳は、７期ないし８
期の可能性が高いと考えられた。瓶ヶ盛古墳と亀田古墳の前後関係については、現状では
決し難く、近い時期と考えておくしかない。鷹巣 20 号墳については、築造時期を推定で
きる材料に欠けるが、群集墳中の小型前方後円墳という点で、台町 20 号墳に近い時期と
推定しておきたい。
　伊具盆地と白石盆地をあわせて考えると、吉ノ内古墳に埴輪が伴わないことが一つの根
拠となる。吉ノ内古墳の築造が埴輪盛行以前であると考えるならば、瓶ヶ盛古墳・亀田古
墳より先行する可能性が高い。したがって、南半部の伊具盆地と白石盆地の前方後円墳（帆
立貝形古墳）は、長泉寺裏山古墳→吉ノ内古墳→瓶ヶ盛古墳・亀田古墳→台町 20 号墳・
鷹巣 20 号墳という順序で築造された可能性が指摘できる。
　次に問題となるのは、北半部の村田盆地周辺の前方後円墳と、南半部の伊具盆地と白石
盆地の前方後円墳の時間的関係である。村田盆地の愛宕山古墳と、伊具盆地の長泉裏山古
墳を比較すると、前方部の比率などが大きく異なるため直接的な比較が難しいが、後円部
と前方部の高さが、愛宕山古墳では前方部が 4.5 ｍ低いのに対して、長泉寺裏山古墳の高
低差は２ｍである。この点を考慮すると、長泉寺裏山古墳の築造が、愛宕山古墳より先行
すると考えることのできる積極的な根拠は見出し難い。遡っても愛宕山古墳に近い時期
か、あるいはそれ以降に築造されたと考えておきたい。
　一方、台町 20 号墳が 10 期に築造されたことと、鷹巣 20 号墳が台町 20 号墳に近い時
期に築造された可能性は高いと思われる。この２基以前の築造と考えた古墳で、なおかつ
愛宕山古墳より下ると考えられる古墳相互の前後関係については判断が難しい。これらの
前方後円墳で、確実に埴輪が伴い築造時期が推定できるのは瓶ヶ盛古墳・亀田古墳だけで、
７期ないし８期の築造と考えた。他の前方後円墳については埴輪が伴わないため、瓶ヶ盛
古墳・亀田古墳より先行する可能性が高い。但し方領権現古墳については、埴輪が伴うか
否か確実でないところが残っている（千塚山古墳測量調査団編 1992）。埴輪の有無という
点だけからの推定であり、不確実な点が多く残されているが、愛宕山古墳と瓶ヶ盛古墳・
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亀田古墳の間に、長泉寺裏山古墳・夕向原１号墳・古峯神社古墳・吉ノ内古墳・方領権現
古墳の５基の前方後円墳が築造されたと考えておきたい。ただし、埴輪の有無が明確でな
い方領権現古墳の築造時期が、瓶ヶ盛古墳・亀田古墳とほぼ同じ頃まで下る可能性は残っ
ている。以上の検討を基に、後円部と前方部の高低差などを考慮して、図 31 に阿武隈川
下流域の古墳編年案を示した。
６．阿武隈川下流域の首長墓系譜から見た首長の性格
　阿武隈川下流域では、河川に沿って小盆地が連なっており、地形的にはそれぞれのまと
まりが明確である。この小盆地ごとの前方後円墳の数を見ると、村田盆地とその周辺では、
少なくとも６基の前方後円墳が集中しているが、その内の薬師堂古墳は、主軸長 28 ｍの
小型の前方後円墳である。伊具盆地と白石盆地では、前方後円墳は３基ずつに留まる。
　これら前方後円墳の中で、30 ｍを越えるものは、全て集成編年の７・８期までに築造
されたと考えられる。それ以降は、前方後円墳は小型のもの以外築造されない。そこで、
当面の検討対象を、７～８期までに築造された前方後円墳に限定して考察したい。そうす
ると、伊具盆地と白石盆地では、対象時期の前方後円墳は２基のみとなる。第１章でも指
摘したが、小地域に１基ないし数基しか前方後円墳が分布しないという、このような前方
図 31　阿武隈川下流域の古墳編年
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後円墳の希薄な分布状況は、東北地方では特に珍しいことではない。まず最初に、前方後
円墳の分布状況を手がかりに、前方後円墳に埋葬された首長の、その政治的基盤の広がり
を、どのように考えるかという点についての考察から始めたい。
　ひとつの方法は、首長の政治的基盤を、各小地域に限定して考えることである。その場
合、伊具盆地などでは、首長墓の築造が一時に留まり、前方後円墳をはじめとする首長墓
が存在しない時期は、その地域の首長の政治的地位が低下した結果と考えることとなる。
その一方で、首長の政治的基盤を、それぞれの小地域というわくを越えて、阿武隈川下流
域という、より大きな地域に広げる考え方があろう。その際には、阿武隈川下流域の中で、
首長墓の築造される場所が移り変わっていくと考えることとなる。
　遺物の希少さゆえ、前方後円墳相互の厳密な時間的関係を決定し難い現状では、この両
者のいずれが妥当かを判断することは容易ではない。首長墓の築造される場所が移り変
わっていくと考える場合は、当地域で２番目の規模である千塚山古墳（85 ｍ）から、最
大規模の愛宕山古墳（90 ｍ）と村田盆地で続いた系譜が、４番目の規模になる長泉寺裏
山古墳（65 ｍ）へ移っていくと考えることとなる。伊具盆地と村田盆地の前方後円墳が、
別個の首長墓系譜を形成すると考えると、長泉寺裏山古墳が、伊具盆地に突如として出現
してくることとなる。村田盆地での系譜が夕向原１号墳（57 ｍ）から古峯神社古墳（38 ｍ）
へと続いたままで、それと並行して長泉寺裏山古墳が築造されたと想定する場合には、規
模の点では伊具盆地に優位が移っていることとなる。いずれの場合であっても、首長権力
が、特定地域の特定勢力によって、安定的に維持された可能性は極めて低いと考えざるを
得ない。首長権の世襲は一般化していないと言い換えても良いだろう。
　図 32 に、阿武隈川下流域の主要前方後円墳の墳丘測量図を示した。前方後円墳か否か
問題が残る嶋館古墳を除くと、ここに示した以外の前方後円墳はいずれも 30 ｍ以下のも
のである。墳丘測量図を集成し比較すると、古墳ごとで墳丘形態の違いが大きく、それぞ
れに個性的で、相互の関係をとらえ難いことが明らかである。このことが、遺物が知られ
ていない古墳を編年する際に困難さをもたらす要因でもある。より地域を限定して、村田
盆地の前方後円墳の中で比較をしても、それぞれの墳丘形態の違いが大きく、前後の前方
後円墳の間で、相互の関係をとらえ難いことには変わりはない。後円部径に対する前方部
長の比率や、前方部の形状など、それぞれに個性的で、これらの古墳の間で直接的変化を
追うことは困難である。このことは、一度採用された墳丘型式が、在地で変化していった
ものではない可能性を示す。それぞれの前方後円墳が築造される度に、新たな墳丘型式を
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図 32　阿武隈川下流域の主要前方後円墳
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取り入れた結果と考える方が、実態に即している。
　それでは、一度前方後円墳を築造していれば、それに類する前方後円墳を築造すること
も可能なように思えるが、何故できなかったのであろうか。古墳築造にあたっての技術的
側面が、制約となっていた可能性も高い。それとともに、前方後円墳がすぐれた政治的な
産物であるとするならば、前方後円墳に表現された政治的関係の特質が、背景に存在する
との想定も可能だろう。すなわち、首長が交代するごとに、近畿地方の政治的中心や、そ
れに連なる勢力との関係を、再確認することが必要とされた状況を背景に考えてみたい。
言い換えるならば、そのような関係の再確認を経ることが前提になって、当地の首長の地
位が確立されるのであって、当地域内部での地位の継承だけでは、首長の政治的地位が継
承される構造にはなかったという可能性を考えたい。この点については、墳丘型式のみで
結論づけられるような問題ではないが、少なくとも前方後円墳の築造という点では、当地
域の勢力が、それを自立的になしえなかったということは、認めて良いであろう。
　このことは、首長権の外的承認に関わることである。前述の首長墓系譜のあり方から考
察した、首長権の世襲が認め難いという点は、阿武隈川下流域という地域の中における、
首長権の地域内部での継承に関わることである。この両面での考察を踏まえ、これら前方
後円墳に埋葬された首長の性格を考えるならば、地域内の利害を調整し、地域外との交流
の前面に立つ、地域代表者としての性格が強いと考えられるであろう。
　このような状況は、集成編年の７・８期を境にして大きく変化して行くと考えられる。
吉ノ内古墳の存在する横倉古墳群では、吉ノ内古墳に後続して径約 27 ｍの円墳である吉
ノ内１号墳（横倉 54 号墳）が築造され（藤沢敦・大友喜助 1992）、さらに埴輪を伴なう
円墳が続いていくものと考えられる。瓶ケ盛古墳の後には、同じく埴輪を伴なう径 22 ｍ
の 18 号墳（志間泰治 1972）、経塚山古墳（36 号墳、片倉信光ほか編 1976）などの築造
が続き、さらに小型前方後円墳である 20 号墳が築造される。台町古墳群は、造出付円墳
の可能性が高い 103 号墳など（志間泰治 1954）、８期には築造が開始され、やがて小型
前方後円墳ながら豊富な副葬品を有する 20 号墳が築造される。このように、７期以降に
築造される前方後円墳に後続して群集墳が形成されていく場合や、群集墳の中に前方後円
墳が築造されていく例が多い。４期頃の築造と考えられる長泉裏山古墳の周囲にも円墳群
が形成されているが、内容が知られている古墳は８期のものであり、長泉寺裏山古墳に直
ちに後続して築造されたと考えられる円墳は見つかっておらず、円墳群は時期が異なると
考えるべきであろう。また７期・８期には、前方後円墳ではないが比較的規模の大きな円
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墳は、伊具盆地の間野田古墳（藤沢敦・大友喜助 1992）、蔵王町の宗膳堂古墳（蔵王町史
編さん委員会編 1987）など、各地に築造されるようになる。
　これら古墳群は、墓域を共有するという点から、なんらかの血縁で結びついた集団を背
景に築造されたと考えて良いであろう。前方後円墳の築造が、血縁集団を背景とする古墳
群の形成の契機となり、あるいはその中に包摂されているということは、墳墓に表現され
る政治的関係が血縁集団ごとに再編成されていく状況ととらえることもできるであろう。
第３章註
１）阿武隈川下流域といった場合、河口部の岩沼市・亘理町・山元町を含むべきであろうが、これらの地域は、仙台平野
や福島県浜通り地方との関連で検討すべき地域と考えるため、ここでは対象に含めていない。
２）嶋館古墳は後述するように、墳丘裾のラインがうまくつながらない点で、前方後円墳と断定するには躊躇を覚える。
下ノ内囲古墳は、既に完全に削平を受けているが、現在でも埴輪が採集される（千塚山古墳測量調査団編 1992）。埴輪の
出土状況から前方後円墳の可能性が指摘されてるが（村田町史編纂委員会編 1977）、削平されてしまった現状で、前方後
円墳と確定することは難しい。小塚古墳は、現存する円丘の南側に、周囲の水田より一段高く畑として利用されている部
分があり、これが前方部の形状に似ているため、前方後円墳の可能性が指摘されている。ただし、前方後円墳とすると、
主軸長 120 ｍ以上となるが、前方部状の高まりが 50cm程度の高さしかない。全体の形状も含めて、それだけ大きな前方
後円墳と見なすには疑問な点が多い。また、村田町村田字針生所在の針生古墳とされてるものは、自然の残丘と思われる
ため、ここでは取り上げない。
３）伊具盆地で前方後円墳の可能性が残るものとしては、角田市館矢間字宮後に所在する宮後１号墳がある。宮後１号墳
は『丸森町史』で測量図が公表されている（志間泰治 1984）。径 21ｍ程の円丘部の南側に、前方部状の高まりが続いて
いるが、後円部径に対して前方部が長くなりすぎるように思われる。改変を受けている部分もあり、不確定な部分も残るが、
ここでは円墳と考えておきたい。当古墳からは埴輪が採集できることが知られているが、埴輪の詳細は不明である。宮後
１号墳が前方後円墳である可能性を含めて検討すべきとの指摘は、藤原二郎氏よりいただいた。
４）白石盆地で他に前方後円墳か帆立貝形古墳の可能性のあるものとしては、鷹巣 17号墳と経塚山古墳（鷹巣 36号墳）
の２基がある。いずれも瓶ヶ盛古墳（鷹巣 12号墳）と同じ、鷹巣古墳群中の古墳である（図 30）。鷹巣 17号墳は、瓶ヶ
盛古墳の 30ｍ程東にある古墳で、南東に前方部がつく可能性が指摘されている（志間泰治 1972）。前方後円墳であると
すると、主軸長 15ｍ程の、極めて小型の前方後円墳となる。前方部とされる部分は、尾根状の張り出しが、さらに下ま
で続く方向にあたり、前方部と断定するには躊躇する。鷹巣古墳群の中心が分布する丘陵の、ひとつ南側の丘陵（達平丘陵）
頂にも古墳が３基分布しているが、経塚山古墳（鷹巣 36号墳）は、その最高所に立地する古墳である。前方部がつく可
能性が以前から指摘されてきたが（片倉信光 1941、志間泰治 1972）、墳丘測量が行われておらず、詳細が明らかでない。
帆立貝形古墳、あるいは造出付円墳の可能性も含めて、今後検討が必要である。なお、この経塚山古墳には埴輪が伴うこ
とが知られている。公表されている資料は、底部のみの破片であるが、外面調整はタテハケのみとなっている（片倉信光
ほか編 1976）。
５）測量調査の方法・経過については、旧稿（藤沢敦 2000c）にゆずることとし、ここでは省略する。
６）愛宕山遺跡も測量調査を行ったが、古墳の形状を留めているような部分は確認できなかった。頂上部の地形は、神社
の造成に伴うと思われる平坦地と、土塁状の高まりが確認できるが、古墳の存在を示すような地形は認められなかった。
愛宕山遺跡で採集される弥生土器・土師器のほとんどは、神社本殿付近から、鐘撞き堂・舞台にかけての一帯に分布する。
図 14に示した資料の内、１は、口縁部外面と口縁端面に縄文を施す複合口縁壺で、弥生時代後期か庄内式並行期のもの
であろう。これ以外に、縄文を施した体部破片も存在し、弥生土器と考えられる。『白石市史別巻考古資料編』では、十三
塚式と天王山式とされる土器破片が写真で紹介されている（片倉信郎ほか編 1976）。２～４は土師器である。２は、小片
のため断面図しか図示できなかったが、小型丸底鉢である。これは、他の資料とは異なり、舞台の西側の、参道の部分で
採集したものである。３は、甕の口縁部である。これ以外にも、小破片のため図示しなかったが、明らかに異なる個体の
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甕の口縁部が２点存在する。この２・３は、古墳時代前期の塩釜式に属するものである。４は、丸底の坏である。これも、
他の資料とは異なり、神社本殿の南側の、周囲を取り巻く道路によって削平された部分で採集したものである。古墳時代
中期の引田式期のものと考えられる。したがって、土師器には、異なる時期のものが存在することとなる。これら以外に、
図示できなかったが、高坏か器台の脚端部、直口壺と思われる小破片が存在する。また、かなり薄手の甕の体部があり、
土師器の主体は、塩釜式であると考えられる。愛宕山遺跡はその立地から通常の集落遺跡と考えることは難しい。弥生土
器の存在をどのように考えるかが問題として残るし、土師器も複数時期の資料があるため、解釈に苦慮する。
７）愛宕山古墳の主体部については、レーダー探査とピン差し調査によって、現墳頂下 10cmから 50cm程のところに連
続して石が存在し、それよりさらに深いところで床面の構造か副葬品の可能性のあるレーダー反射像が得られている（千
塚山古墳測量調査団編 1994）。この点から、竪穴式石室の可能性を指摘したが、乱掘を受けた可能性があるものの、側壁
の存在を示すようなレーダー反射像が得られておらず問題が残る。あるいは、宮崎県西都市の西都原 13号墳のような（内
藤虎次郎・今西龍 1918）、粘土槨の上に礫を敷いたような構造を想定した方が良いかも知れない。図 21に示したのは、
この宮城県作成の図面に、レーダー探査とピン差し調査によって主体部の推定位置を加えたものである。
８）この点に関しては、車崎正彦氏をはじめ埴輪研究会の諸氏に有益なご教示を得た。
９）嶋館古墳の測量図は、『大河原町史』に掲載されているが、図面に縮尺が記載されていない。そのため図 12では、筆
者の略測値にもとづいて、他の古墳と縮尺がほぼ同じになるように調整した図面を掲載した。
10）図 23 の右側に示した、長泉裏山古墳の推定墳形ラインは、以前に示したもの（藤沢敦・大友喜助 1992）から、若
干の変更を加えた。以前の復元ラインは、前方部の幅をやや細くとらえており、等高線の走り方からは、若干広く見た方
が良いと考えて変更した。
11）台町古墳群は、墳丘が確認されたもので 174 基とされてきた。しかし 1990 年の調査においては、現状では墳丘の
高まりがほとんど確認できない所から古墳が検出されている（古川一明 1991）。他にも同様の古墳が存在する可能性が高
く、総数は大きく増加することが予想される。
12）東京国立博物館での資料調査にあたっては、学芸部考古課（当時）の松浦宥一郎氏・古谷毅氏のお世話になった。また、
調査にあたっては、菊地芳朗氏・荻原研一氏の助力を得た。あわせて感謝申し上げる次第である。東京国立博物館での台
町20号墳出土資料の調査に際しては、村田町中山囲横穴墓群出土資料の調査もあわせて行わせていただいた。その資料は、
別稿で公表している（藤沢敦・菊地芳朗 2002）。
13）台町 20号墳出土とされている鉄剣が、他の古墳出土遺物が混入したものである可能性については、志間泰治氏から
ご指摘をいただいた。
14) 瓶ヶ盛古墳採集の円筒埴輪には、最下段の外面調整のヨコハケに、１ケ所だけかすかに工具が止まったような痕跡が
認められるものがある。しかしこれは、意図的に止めながらヨコハケを施したものとは考え難いため、Ｃ種ヨコハケとし
て理解しておく。
　第３章は、藤沢敦「阿武隈川下流域の前方後円墳（その１）」（『宮城考古学』第２号、24～ 44頁、宮城県考古学会、2000 年）
と、藤沢敦「阿武隈川下流域の前方後円墳（その２）」（『宮城考古学』第３号、31～ 52頁、宮城県考古学会、2001 年）を、
一つにまとめて加筆したものである。
　なお本章の内容は、1995 年度に筆者に対して交付された文部省科学研究費補助金 ｢東北地方における古墳の変遷の基
礎的研究｣（奨励研究Ａ、課題番号 07710266）の成果の一部を含んでいる。
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            第４章　東北地方における埴輪生産の展開
　東北地方では、古墳の発掘調査事例が少なく、あるいは発掘調査を行っても副葬品が乏
しい場合も多く、それらの詳細な築造時期を検討することが難しい場合が少なくない。そ
のような中で、発掘調査を行わなくとも、採集によって資料を得ることが比較的容易な円
筒埴輪は、古墳の築造時期を考える上で重要である。
　ただ、東北地方の円筒埴輪を概観すると、同じ地域の近接した時期と考えられる古墳か
ら、まったく特徴の異なった埴輪が出土する場合も珍しくない。このような埴輪の違いは、
製作者集団の違いを反映したものであると予想することができる。そのため、埴輪の詳細
な編年を考えるにあたっても、その生産のあり方を復元しつつ検討していくことが必要と
なる。本章では、方法論的検討を最初に行った上で、同じ系統に属すると考えられる埴輪
を検討する。その上で、東北地方での埴輪生産のあり方を考えてみたい。
１．円筒埴輪編年の二重性
　1973 年、轟俊二郎は千葉県北西部の埴輪の分析にあたって、｢埴輪の系統を識別するこ
となしに、和泉式の次は鬼高式といったような編年を行っても益する面は限られる｣ と指
摘し、埴輪研究にあたって、その系統関係を識別することの重要性を主張した（轟俊二郎
1973）。その５年後に川西宏幸は、畿内での円筒埴輪の検討をもとにⅤ期編年を確立し、
それが基本的に全国各地の資料に適用できることを証明した（川西宏幸 1978）。それ以降、
各地の円筒埴輪編年は、川西編年を大枠で認めた上で、地域ごとの細分への方向をたどっ
たと言っていいだろう。しからば、轟の指摘は川西編年の前でもはや意味を失ったのであ
ろうか。そうでないとするならば、轟の指摘と川西編年との関係は、どのようにしてとら
えれば良いのであろうか。
　このことを考えるためには、川西宏幸の円筒埴輪編年の方法に立ち戻ってみることが必
要である。川西は、円筒埴輪製作方法の一定の復元をもとに、円筒埴輪の５つの「基本的
要素」をとりあげ、その組み合わせを比較するという方法をとっている。その結果として、
各「期」を分ける主要な指標となっているのは、外面調整・成形方法・焼成方法という円
筒埴輪の製作技術を表す「要素」である。このことから川西編年は、円筒埴輪の製作技術
の大きな変遷段階を示したものとして理解されるべきものであると考える。轟俊二郎の主
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張との関係で言えば、川西編年は、系統間の差異を超えて、なおかつ円筒埴輪の製作技術
の上で、大きな変遷段階が存在することを証明したものであって、轟の主張を必ずしも否
定するものではないことに注意しなければならない。したがって、轟による埴輪の系統関
係識別の必要性の指摘と川西編年は、対立することではなく、円筒埴輪編年の異なる二つ
の側面を示すものと考えるべきである。
　すなわち、川西が明らかにしたのは円筒埴輪製作技術の大きな変遷段階であって、轟が
追究しようとした各地域内での詳細な前後関係とは、課題設定の次元が異なっているので
ある。川西編年を基本としつつも、より詳細な編年を行おうとした場合、轟が指摘したよ
うに、埴輪の系統関係を識別していく方向性が必要なのである。
　埴輪の系統関係に最も大きく影響を与え、それを規定していることは、製作者集団ごと
の差異と予想される。そのため、製作者集団ごとの差異を認識しながら、編年を行ってい
く方法が必要となる。他に例のない特徴的な技法が使われている場合などは、その識別は
容易である。しかし、ごく一般的な円筒埴輪の場合、製作者集団ごとの差異をどう認識す
るかという点は、現在もなお方法論的検討が必要な課題であろう。
　川西編年では、外面調整・成形方法・焼成方法が時間的変化の主要な指標となっている。
このことは、これら以外の属性が製作者集団の差異を認識する上で重要であることを逆に
示していると言える。したがって形態上の特徴は、検討に際して欠かせない属性である。
そこで筆者は、円筒埴輪の全体のプロポーション、口縁部など細部の形状などの形態的属
性や、製作技術上の属性を取り上げ、それらの属性の組み合わせを比較することが必要で
あると考える。その上で、比較された複数の資料群の間で相違点がある場合、それらの相
違点が、一方向の時間的変化として認識可能なものについてのみ、型式学的組列に含め、
矛盾するものはその組列から除外して考えたい。このようにして組み立てられた組列を、
製作者の違いによる相違を反映したと予想される型式学的組列という意味で、「系列」と
呼びたい 1)。
　以上のような観点から、東北地方の円筒埴輪を検討したいが、東北地方では野焼きによ
る埴輪はきわめて少数である。確実に野焼きによる円筒埴輪は、宮城県・福島県・山形県
の３県で５例だけであり、それら相互の関係を検討できるような状況にはない。そこで、
窖窯焼成による円筒埴輪を中心に検討していくこととする。
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図 33　東北地方埴輪出土遺跡分布図
（番号は表 11～ 14の番号と一致）
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表 11　東北地方埴輪出土遺跡一覧表（１）
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表 12　東北地方埴輪出土遺跡一覧表（２）
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表 13　東北地方埴輪出土遺跡一覧表（３）
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表 14　東北地方埴輪出土遺跡一覧表（４）
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２．東北地方の埴輪出土遺跡
　具体的な資料の分析に立ち入る前に、東北地方における埴輪出土遺跡を概観しておきた
い。上述のような立場に立つとき、ある埴輪を検討する際には、同一系列と考え得る、あ
るいはその可能性がある埴輪が存在しているのか否かを、まず検討しておくことが必要と
なる。その際、同一系列の埴輪が存在することを証明することは可能であっても、逆に存
在しないことを証明することは本来不可能である。可能なことは、網羅的な調査によって、
存在しないことの蓋然性を高めていくことだけである。もちろん未発見の資料は常に存在
する可能性があり、いくら網羅的な調査を行っても、その時点での知見に限定される訳で
ある。しかし、同一系列の埴輪の編年を議論するのであれ、孤立して存在する埴輪を取り
上げるのであれ、たとえ現時点での知見に制約されるとしても、網羅的なデータの裏付け
が背後に存在するか否かは、その議論の説得力に大きく関係する。したがって、直接の分
析対象だけでなく、広く周辺の資料の収集と検討を常に進めていくことが望まれる。
　また後述するように、一つの平野や盆地などの限定された小地域に留まらず、より広い
範囲で同一系列の埴輪が存在する例もある。そのため、事前に小地域を設定し、その一つ
の限られた地域の中で円筒埴輪の編年を検討したとしても、必ずしも充分な結果が得られ
ない危険性がある。網羅的調査は、可能な限り広範囲に進められることが望ましいだろう。
　東北地方全体での埴輪出土遺跡の分布状況を図 33 と表 11 ～ 14 に示す 2)。小地域で二
桁の数で分布する地域はごく少ない。その中で、宮城県中部の仙台平野だけが、突出して
多い。近年の調査によって、埴輪出土遺跡数が大きく増加しているのは、この仙台平野だ
けである。そのほとんどは、削平された小古墳が、発掘調査によって新たに発見されてい
ることによる。
３．富沢窯跡系列と五反田古墳系列の埴輪編年
（１）仙台平野における従来の円筒埴輪編年
　筆者は 1987 年に、宮城県中央部の仙台平野には、変遷を追える２系列の埴輪が存在し
ていることを指摘した。当時、発掘調査によって比較的まとまった量の円筒埴輪が知られ
ていたものは、仙台市太白区の裏町古墳、大野田１号墳・大野田２号墳の３古墳が挙げら
れる程度であった。それらの比較検討をもとに、周辺の資料を加えて検討した結果、仙台
平野には富沢窯跡系列と五反田古墳系列と呼称した２系列の埴輪が存在していることが明
らかとなった（結城慎一・藤沢敦 1987）。最初に、両系列の違いと、従来の編年の概要に
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表 15　富沢窯跡系列･五反田古墳系列の埴輪属性表
図 34　富沢窯跡系列･五反田古墳系列の埴輪の変遷
（藤沢敦 1998 より）
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図 35　富沢窯跡系列の円筒埴輪の凸帯断面
（縮尺 1/2、結城慎一・藤沢敦 1987 より）
（結城慎一･藤沢敦 1987 より）
（渡邊誠･竹田幸司 2000 より）
図 36　裏町古墳後円部墳頂出土須恵器
図 37　大野田 10 号墳平面図と SK15 出土土師器
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ついて触れておきたい（表 15、図 34）。
　裏町古墳出土埴輪は、全体のプロポーション・口縁部形状・スカシ孔の形状・内面調整
において、Ａ群・Ｂ群に明確に区分することが可能である。そして裏町古墳周辺の類例も、
この裏町古墳Ａ群とＢ群の違いがそのまま適用でき、それぞれからの変化として理解する
ことができる。
　まず五反田古墳系列としたものは、裏町古墳Ａ群から五反田古墳出土埴輪への変遷がと
らえられる。その変化は、第３段の高さが増大することと、スカシ孔形状が不整形に崩れ
ることに現れている。
　富沢窯跡系列としたものは、裏町古墳Ｂ群から大野田２号墳出土埴輪、さらに大野田１
号墳出土埴輪への変遷がとらえられる。その変化は、第２段と第３段の高さが増大するこ
と、スカシ孔が小さくなり不正形に崩れること、凸帯が低くかつ細くなり断面形が崩れる
こと（図 35）、朝顔形埴輪肩部外面調整が横方向ハケからナデへと変化することに現れて
いる。そこで、裏町古墳Ｂ群を富沢窯跡系列１段階とした。破片資料では、大野田１号墳
段階と大野田２号墳段階の区別が見分け難い場合も多いため、これらをまとめて２段階と
し、前者を２ａ段階、後者を２ｂ段階として細分することとした。この富沢窯跡系列の類
例は仙台市富沢窯跡（渡辺泰伸ほか 1974）でも出土しており、富沢窯跡で生産されたも
のと考えられる 3)。
　裏町古墳後円部墳頂からは、 やや新しい様相を含むものの、 ＴＫ 208 型式の段階に
置ける須恵器が出土している（図 36）。大野田１号墳からは、小破片ながら須恵器ハソ
ウが出土しており、陶邑編年１期の範囲内におさまると考えられる（結城慎一・藤沢敦
1987）。大野田 10 号墳の埴輪については今回検討した結果を後述するが、富沢窯跡系列
２ａ段階に編年できる。この大野田 10 号墳の追葬と考えられるＳＫ 15 から出土した土
師器杯（図 37）は佐平林式並行期（藤沢敦 1992b）のものと思われ、ＴＫ 23 型式から
ＴＫ 47 型式にかけての時期と推定される。したがって、これらの埴輪は、須恵器編年の
ＴＫ 208 型式から、おおむねＴＫ 47 型式の間の年代が想定される。
（２）富沢窯跡系列の再検討
　この仙台平野の埴輪編年案を発表して以降、大野田古墳群（小川淳一・高橋綾子 2000、
渡邊誠・竹田幸司 2000）と原遺跡古墳群（平間亮輔 1998）で、資料が大幅に増加している。
そこでここでは、増加した資料を含めて、富沢窯跡系列を中心に再検討を行ってみたい。
　まず基礎的データとして、各段の高さが判明する資料を抽出し、それらを表 16 に示した。
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表 16　富沢窯跡系列・五反田古墳系列の円筒埴輪計測表
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図 38　富沢窯跡系列・五反田古墳系列の円筒埴輪の各段の高さ
図 39　富沢窯跡系列・五反田古墳系列の円筒埴輪の各段の高さの比率
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この内、最下段の第１段から、最上段の第３段までの、各段の高さが判明する資料を取り
上げ、各段の高さと各段の高さの比率を比較したのが図 38・39 である。
　裏町古墳Ｂ群と大野田１号墳を比較すると、大野田１号墳の器高が大きいことが判る。
１段目の高さは、両者ともほぼ同じである。裏町古墳Ｂ群では、第１段の高さに対して、
第２段、第３段の順で、高さが小さくなっていく。それに対して大野田１号墳では、第１
段から第３段まで、各段の高さはほとんど変化がない。すなわち、裏町古墳Ｂ群と大野田
１号墳では、第１段の高さは変わらず、大野田１号墳の第２段と第３段の高さが大きくな
ることによって、器高も大きくなっていることになる。このことは、各段の高さの比率に
はっきりと現れている。
　他の資料を見ると、原遺跡１号墳や大野田 24 号墳など、全体に小振りな資料が存在す
るため、器高の変化はあまり明確に出てこない。そこで各段の高さの比率を見ると、原１
号墳・大野田５号墳は、裏町古墳Ｂ群とほぼ比率が一致する。一方、大野田１号墳の比率
とほぼ一致する資料も、大野田８号墳や原２号墳などに見られる。その他の資料は、おお
むね裏町古墳Ｂ群と大野田１号墳の間に入るが、一古墳内での変化の幅が大きい。図 40 に、
図 40　大野田 10 号墳出土円筒埴輪の第３段の高さ
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大野田 10 号墳の第３段の高さが判明する資料の数値を示した。全体としては平均値の前
後に集中するものの、平均値から大きく離れる個体も存在することが明らかである。した
がって資料点数が少ない場合は、各段の高さだけに基づいて、その編年的位置を考えるこ
とは危険であることが判る。
　朝顔形埴輪肩部の高さも、円筒埴輪の第３段の高さが増加するのと同じように増加して
いく傾向が認められる。肩部の外面調整も、高さが増加していくとともに、タテハケ後ヨ
コハケを施すものからタケハケだけのもの、さらにナデによるものへと、おおむね変化し
ていることが明らかである（図 41）。
　スカシ孔が小さくなり不整形に崩れていくことや、凸帯が低くかつ細くなり断面形が崩
れていく傾向は、以前に指摘した通りであるが、今回は細かなデータに基づいた分析を行
えていないので、その傾向が認められることを再確認しておくに留めたい。
　以上のような、裏町古墳Ｂ群から大野田１号墳へ至る変化は、以前に指摘した内容と基
本的に一致している。その変化の方向は、一般的な円筒埴輪の変遷観に照らしても矛盾無
く理解できる。したがって、基本的に以前の編年で示した変化の方向が追認できると言っ
て良いだろう。しかし、この変化の中で、どこで段階を画するかという問題がある。各段
の高さの比率という、プロポーションの変化という点だけで、変遷段階を画することは難
しい。そこで、他の要素を合わせて変遷段階を設定する。
図 41　富沢窯跡系列の朝顔形埴輪肩部の高さ
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図 42　富沢窯跡系列・五反田古墳系列の円筒埴輪の編年
（縮尺 1/15）
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　裏町古墳Ｂ群と同様の各段の高さの比率を有し、スカシ孔が大きくきれいな円形に開け
られているものを１段階とする。大野田５号墳は、この点から１段階に含めたが、裏町古
墳Ｂ群と比べると、第３段の比率がわずかに大きくなっていることと、朝顔形埴輪のスカ
シ孔がやや不整形になっている点で、２ａ段階に近い、新しい様相をもっている。
　これら以外のものを２段階とし、さらに２ａ段階と２ｂ段階に細分する。２ａ段階と２
ｂ段階の違いとしては、２ｂ段階の方が第２段・第３段の高さが大きくなり、各段の高さ
が同じになっているという変化はあるものの、その点のみでは明確な段階を設定すること
は難しい。そのため、朝顔形埴輪の肩部外面調整の違いで段階を分けた。すなわち、タテ
ハケ後ヨコハケを施すものを２ａ段階、ヨコハケが省略されたものを２ｂ段階とした（図
42）。
　２ａ段階と２ｂ段階の中でも、比較的古い様相と新しい様相を指摘することはできる
が、それらの違いを明確な基準で示すことは難しい。特に２ａ段階としたものは、資料数
が多いこともあってか、個体ごとの違いによる分散が大きく、２ａ段階の中で明確な線を
引くことは難しい。２ｂ段階では、大野田１号墳の方が、朝顔形埴輪肩部外面調整がナデ
であるという点で、タテハケを施す大野田８号墳より新しい様相を有している。この両者
の間でさらに細分することも可能であるが、各段の高さの比率では、差は見出し難い。そ
のため、２ｂ段階として一括し、その中での古い様相と新しい様相としておくに留めたい。
（３）五反田古墳系列について
　一方、五反田古墳系列の資料は、良好な資料があまり増加していない。全体のプロポー
ションが判明するのは、原遺跡ＳＫ 14 出土資料があげられるだけである。このＳＫ 14 は、
５号墳の周溝を壊して造られた土坑で、出土した円筒埴輪は、本来は５号墳に伴う埴輪で
ある可能性が考えられる。
　原遺跡ＳＫ 14 出土資料は、第３段の高さという点では、裏町古墳Ａ群と五反田古墳の
間に入る。裏町古墳Ａ群では、外面調整に２次調整Ｂ種ヨコハケを施すものと、１次調整
タテハケのみのものが混在しているが、原遺跡ＳＫ 14 ではタテハケのみのもので占めら
れている。スカシ孔の形状では、五反田古墳の方が、原遺跡ＳＫ 14 より不整形に崩れて
いる。したがって、裏町古墳Ａ群→原遺跡ＳＫ 14 →五反田古墳との順番で変遷していっ
たと考えると、これらの違いが矛盾無く理解できる。
（４）残された課題
　このように、仙台平野で認められる２系列の埴輪の変遷は、それぞれ別個の変化がたど
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図 43　原 11 号墳出土埴輪
（縮尺 1/8、平間亮輔 1998 より）
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れる。しかし、この２系列の円筒埴輪に類似しながら、富沢窯跡系列とも五反田古墳系列
のどちらの変遷にもうまくあてはまらない、原遺跡 11 号墳の資料が存在する（図 43）。
　原遺跡 11 号墳では、スカシ孔が円形のもの（図 43 － 2･4･5･6、以下同様）と、半円
形（7･8･10･13）の両者が出土している。さらに、第３段に小さな三角形のスカシ孔を開
けるものが、円形スカシ孔のもの（2）にも半円形スカシ孔のもの（7･8）にも認められる。
　三角形の小さなスカシ孔は、富沢窯跡系列でも五反田古墳系列でも認められていない。
もし半円形スカシ孔が伴う資料が、その点で五反田古墳系列に含められるとしたら、他に
見られない三角形スカシ孔が伴うという点から、他の資料より古い段階に置くということ
が考えられる。しかるに、大野田 11 号墳の資料では、半円形スカシ孔のグループに２次
調整Ｂ種ヨコハケが認められず、Ｂ種ヨコハケが存在する裏町古墳Ａ群より、その点では
新しい様相ということになってしまう。スカシ孔の様相で考えられる新古の順序と、外面
調整の違いから考えられる新古の順序が、相矛盾するという結果になってしまうのであ
る。
　円形スカシ孔が伴う資料が、その点で富沢窯跡系列に含められるとすると、他に見られ
ない三角形スカシ孔が伴う点から、１段階の裏町古墳以前の最も古い段階に置くことが考
えられる。外面に２次調整Ｂ種ヨコハケが見られる点も、１段階以前として矛盾はない。
しかし前述のように、原遺跡 11 号墳では半円形スカシ孔のものにＢ種ヨコハケが見られ
ない点は、裏町古墳より古くすることと矛盾する。すなわち、円形スカシ孔のグループと
半円形スカシ孔のグループの間でも、整合性が見られないことになる。
　あるいは、原遺跡 11 号墳の埴輪の一部あるいは全部が、富沢窯跡系列とも五反田古墳
系列とも異なる、他の系列に属するのかも知れない。しかし、原遺跡の古墳群の他の資料
は、全てこの両系列の中に含み得ることから、11 号墳だけを他の系列とすることには躊
躇される。現段階では、当地域で埴輪生産が展開される最初期にあって、両系列の技術伝
統がいまだ確立されず、安定していない段階に現れた現象としてとらえるという、やや苦
しい解釈を行うしかない。
４．天王壇古墳系列の埴輪編年
　比較的初期の人物埴輪など、多くの形象埴輪が出土したことで知られる福島県本宮市（旧
本宮町）天王壇古墳では、口唇部直下に凸帯をめぐらす特徴的な形態の円筒埴輪が出土し
ている（山崎義夫・大河内光夫 1984）。同様の特徴を有した円筒埴輪は、宮城県南部から
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表 17　天王壇古墳系列の円筒埴輪計測表
図 44　天王壇古墳系列の円筒埴輪の各段の高さ
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福島県中通り地方の阿武隈川流域に分布している他（藤沢敦・大友喜助 1992）、栃木県南
部にも類例が知られている（大橋泰夫 1984、今津節生ほか 1988）。口唇部直下に凸帯を
めぐらすこれらの円筒埴輪は、極めて特徴的なもので、他に類例が知られていない。以下
に述べるように、これらは一連の変遷としてとらえることが可能である。そこで、これら
の円筒埴輪を天王壇古墳系列と呼称することとする。
　分析の対象としたのは、全体の様相が判明する円筒埴輪が出土している天王壇古墳・谷
地古墳群・国見八幡塚古墳（高倉敏明 1984）の３古墳である。基礎的データとして、各
段の高さが判明する資料を抽出し、それらを表 17 に示した 4)。
　まず、各段の高さと、各段の高さの比率を比較してみたい（図 44・45）。
　谷地古墳群では、第２段から第４段は、11.5 ～ 13cm とほとんど同じである。第１段
は 14cm 程度と、第２段以上より、わずかに高いが、大きな差はない。それに対して天王
壇古墳では、第２段から第４段は、12 ～ 13cm とほとんど同じで、これは谷地古墳群の
ものとも変わらない。しかし、天王壇古墳の第１段の高さは、17.5 ～ 19cm と、他の段
より明らかに高くなっている。すなわち、谷地古墳群と天王壇古墳では、後者の第１段の
高さが大きくなっているという違いが存在する。
　国見八幡塚古墳では、第２段から第４段の高さが９～ 10.5cm であるのに対して、第１
段が 12.5 ～ 13cm と大きい。天王壇古墳と国見八幡塚古墳では、各段の比率はほぼ同じ
であるが、国見八幡塚古墳が全体に小型となっている。
　外面２次調整Ｂ種ヨコハケの施し方を見ると、谷地古墳群が最も丁寧で、１次調整のタ
テハケは、２次調整によって消されてほとんど残されていない。それに対して天王壇古墳
では、２次調整ヨコハケの施し方が粗雑になり、１次調整のタテハケが残っている部分が
多くなる。国見八幡塚古墳では、天王壇古墳以上に、さらに雑な施し方となっている。
　朝顔形埴輪の肩部外面調整については、谷地古墳群では朝顔形埴輪の資料がないため検
討できないが、天王壇古墳はヨコハケとタテハケ両方が存在しているのに対して、国見八
幡塚古墳はタテハケのみとなっている。
　以上の点を総合して考えると、天王壇古墳系列の円筒埴輪は、谷地古墳群→天王壇古墳
→国見八幡塚古墳との順番で変遷していったとすると、各古墳ごとの相違点を矛盾無く理
解することができる（図 46）。その場合形態上の変化は、天王壇古墳段階で第１段の高さ
が増加し若干の長大化が認められ、その後国見八幡塚古墳段階では全体に小型化するとい
う変遷をたどったとして理解することとなる。
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図 45　天王壇古墳系列の円筒埴輪の各段の高さの比率
図 46　天王壇古墳系列の円筒埴輪の編年
（縮尺 1/15）
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　天王壇古墳系列の最初の段階に位置づけられる谷地古墳群では、次の４タイプの円筒埴
輪が存在している 5)。
　　①口唇直下凸帯・Ｂ種ヨコハケ
　　②口唇直下凸帯・Ｂ種ヨコハケ・内面底部付近ケズリによる底部調整
　　③口唇直下凸帯・Ｃ種ヨコハケ・底部調整の有無不明
　　④形態異なり３条凸帯・Ｃ種ヨコハケ
　①②③はいずれも同じ形態でありながら、外面調整や底部調整の有無が異なっている。
④は、これらとは全く形態が異なるものでありながら、Ｃ種ヨコハケが施されるという点
では③と共通する。谷地古墳群が、知られている限りでは、天王壇古墳系列の中で最初期
に位置づけられることを鑑みれば、いくつか系統の工人が関与し交流する中から、口唇部
直下に凸帯をめぐらすという新たな形態が、この段階に生み出された可能性を考えたい。
５．東北地方における窖窯焼成埴輪の波及と生産
（１）孤立存在型
　東北地方において、相互の関係がとらえられ、その変遷が追究できる埴輪は、上記した
ものに限られている。それ以外の埴輪は、周辺地域だけでなく、東北地方全域でも類例が
存在しない孤立したものである。代表的な例として、山形県山形市菅沢２号墳（藤沢敦・
江川隆 1991）、宮城県名取市毘沙門堂古墳（大友透・菅井仁 1991）、福島県泉崎村原山
１号墳（鈴木啓・辻秀人ほか 1982）などをあげることができる（図 47）。このように、
周辺地域だけでなく、さらに広い範囲でも類例が認められず、孤立して存在しているもの
を孤立存在型と呼びたい。
　もちろん、今後の調査において類例が発見されると、孤立存在型とは言えなくなる訳で
ある。採集資料しか知られていないような、全体の様相が判明していないものも多く、こ
れらの実態が明らかになると、認識が異なってくる可能性もある。しかしながら、原山１
号墳の埴輪の類例の分布状況は、孤立存在型が確実に認められることを示している。
　原山１号墳の埴輪は、ほぼ同工品と言える類例が東京都狛江市亀塚古墳（稲村繁ほか
1985）に存在する（今津節生ほか 1988、図 48）。原山１号墳周辺で出土している埴輪は、
６世紀に下るものがほとんどで、この地域で類例が今後多数発見される可能性は極めて低
い。また、原山１号墳より新しいものと考えられるが、人物埴輪の表現などが酷似する資
料が、埼玉県鴻巣市新屋敷遺跡（大谷徹ほか 1996）など、埼玉県の埼玉・比企地方に多
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図 47　孤立して存在する埴輪
図 48　原山 1号墳の人物埴輪と類例
（縮尺 1/10、大友透･菅井仁 1987、鈴木啓･辻秀人ほか 1982、藤沢敦･江川隆 1991、藤沢敦 1992ａより）
（稲村繁ほか 1985、大谷徹ほか 1996、辻秀人 1992 より）
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数存在する。したがって原山１号墳の埴輪を製作した工人集団は、南関東を本拠地として
いたと考える他なく、原山１号墳ひとりが、遠く離れて孤立して存在していることは間違
いない。
　孤立存在型の埴輪は、窖窯焼成のものに限られない。東北地方で野焼きによる埴輪は５
例だけであり、しかもそれぞれに個性的なことから、相互の関係が認められるようなもの
ではない。それぞれが孤立して存在している。また、６世紀でも、福島県谷中１号墳の低
位置凸帯埴輪（今津節生ほか 1988）のように、関東北部に類例が認められるものもある。
したがって、孤立存在型は前期・中期・後期を通じて普遍的に存在したものと考えられる。
　このように孤立して存在する埴輪の時期を決定するには、須恵器などの共伴資料がない
場合には、広域での埴輪変遷の中に位置づける以外方法はない。系列を認識でき、その中
での詳細な変遷を明らかにできるものとは、その編年の方法が全く異なるものとならざる
を得ない。古墳時代初頭から一貫して埴輪生産を続けたと考えられる近畿地方中心部を除
くと、窖窯焼成導入より前に、定着した埴輪生産を確立した地方はほとんどなかったと考
えられる。川西編年Ⅳ期からⅤ期の始めの時期にかけて、埴輪の出土例が急増する地域が
ほとんどであろう。そのような地方で埴輪編年を行う場合、同一系列の詳細な編年が可能
なものと、孤立存在型で広域での埴輪変遷の中に位置づけるものとの、異なる方法での編
年を混在させざるを得なくなる。このことが、冒頭で指摘した円筒埴輪編年の二重性であ
る。
（２）隣接移動型
　天王壇古墳系列の埴輪は、特定地域に集中することなく、阿武隈川流域に点々と存在す
るほか、栃木県南部にも類例が存在する。そのもっとも離れたものは、直線距離でおよそ
210km も離れている（図 49）。
　栃木県南部の例は異なった解釈が必要となるかも知れないが、阿武隈川流域での分布状
況からは、特定地域で継続した生産が行われず、比較的近い地域へ移動しながら生産した
様相が考えられる。阿武隈川流域のどこかに、拠点があったと見なしうるような、集中し
た分布域は存在していない。このような生産のあり方を隣接移動型としたい。
（３）定着生産型
　富沢窯跡系列は、仙台平野の、特に広瀬川の両岸に集中しており（図 49）、この特定の
地域で一定期間継続して生産していることは間違いない。このような生産のあり方を、定
着生産型としたい。
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図 49　富沢窯跡系列と天王壇古墳系列の埴輪の分布
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　ただし、富沢窯跡系列に含められる資料、あるいはそれに類似する資料は、岩手県奥州
市（旧胆沢町）角塚古墳（林謙作ほか 1976）など、かなり離れた場所にも存在している（第
８章参照）。このような離れた地域の資料は１段階、あるいは１段階に類似するもので占
められている。このことは、１段階の時点では隣接移動型であったのが、その後仙台平野
で定着生産型へ移り変わった可能性があることを示している。
６．おわりに
　窖窯焼成埴輪が各地へ波及し、それぞれの地域で生産されていく過程では、様々な錯綜
した様相が想定される。今回は東北地方での様相から、孤立存在型・隣接移動型・定着生
産型という３つの類型を想定してみた。３類型が生み出される違い、同じ孤立存在型でも
在地土師器工人を徴発する場合としない場合、それぞれの製作者集団の規模など、さらに
検討しなければならない点も多いであろう。関東地方でも、各地で大規模な埴輪生産が定
着する以前の、窖窯焼成埴輪が波及してくる時期には、かなり複雑な様相があったものと
想定される。前述したように、原山１号墳と同一工人によって製作されたと考えられる埴
輪が、狛江市亀塚古墳という南武蔵に存在している。しかしその後裔は、北武蔵に広がっ
ており、この系統の埴輪工人が、最初から北武蔵を拠点に展開していった訳ではないこと
を示している。そのような錯綜した状況から、各地域に定着した大規模生産が確立してい
くと考えられるであろう。
第４章註
1) ここで言う系列とは、時間的変化として認識できる最小の単位を抽出しようとするものであり、資料分析の次元での用
語である。資料の分析から推定される製作者集団の動向とは、次元が違うことを明記しておきたい。例えば、２条凸帯な
どの小型の円筒埴輪と多条凸帯の大型円筒埴輪を、同じ工人集団が製作していた場合、様々な変化が両者の間で同じよう
に進行せず、異なった変化の進み方を示す場合も予想される。その場合、小型品と大型品で別々の系列を構成しつつも、
生産主体は同じ工人集団という場合があり得る。製作者集団について述べる場合は、系統との用語を使用したい。
2) 表 11 ～ 14 の東北地方埴輪出土遺跡一覧表に壺形埴輪として掲載したものは、通常の土師器の二重口縁壺とは異なる、
特に法量の大きなものである。この内の宮城県名取市雷神山古墳では、底部が粘土紐を輪状にしたもので作られており、
通常の土師器の底部穿孔壺が、板状の庭部を作ってから穿孔するのに対して、庭部の製作方法が異なっていることが指摘
されている（丹羽茂 1985）。
3) 富沢窯跡の出土資料に、五反田古墳系列のものが含まれていないかという問題については、報告書で提示された資料が
ごく一部であり、出土資料全体の検討が行えていないため、不明とせざるを得ない。
4) 表 16 の計測値は、谷地古墳群については、筆者が資料化した際の測定値である。天王壇古墳も筆者の測定値である。
天王壇古墳の個体番号は、報告資料は報告書の番号を、未報告資料は未①というように表した。各段の高さは、平均的な
部分を凸帯の中心から 0.5cm 単位で計測している。国見八幡塚古墳は、高倉敏明 1984 の実測図から計測した。
5) 谷地古墳群の①②③は今津節生ほか 1988 の 75 頁に写真が紹介されているものである。④は、図 46 の下段にに示し
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たものである。
　第４章は、藤沢敦「東北地方の円筒埴輪－窖窯焼成埴輪の波及と生産－」（『埴輪研究会誌』第６号、17 ～ 42 頁、埴輪研究会、
2002 年）に加筆したものである。旧稿は、埴輪研究会の第３回研究発表会で「東北地方の円筒埴輪－窖窯焼成埴輪の波
及と生産のモデル－」として発表したものを文章化したものである。日頃様々なご教示いただいているのみならず、研究
会での発表の機会を作っていただいた、埴輪研究会の諸氏に感謝申し上げたい。また本論は、直接取り上げた資料だけで
なく、東北地方全体の埴輪の調査を背景にしてなりたっている議論である。それらの資料の検討にあたっては、東北大学
の卒業論文・修士論文の作成時、あるいはそれ以降にも、実に多くの方々のお世話になった。ここに、その全ての方々の
ご芳名をあげる余裕は無いが、深く感謝の意を表したい。
図出典
図中で示したもの以外の、図の出典は次の通りである。
図 42：小川・高橋 2000、平間 1998、結城・藤沢 1987、渡邊・竹田 2000。
図 46：高倉 1984、山崎・大河内 1984、谷地古墳群の実測図は筆者による。
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  第５章　仙台平野における埴輪樹立古墳の墳丘と外部構造
　仙台平野は、埴輪を樹立する古墳の数が、東北地方の中で最も多い地域である。ここで
は、一定期間ではあるものの、定着した埴輪生産が続けられたことがその理由である。第
４章で検討したように、仙台平野では、富沢窯跡系列と五反田古墳系列という、製作集団
が異なると考えられる２系列の埴輪の変遷がとらえられることを指摘した。この内の富沢
窯跡系列の埴輪は、富沢窯跡を営んだ工人集団によって製作されたものであることが判明
している。そして、仙台平野で出土した埴輪の多くは、この富沢窯跡系列の埴輪で占めら
れている。しかも、富沢窯跡系列の埴輪を樹立する古墳には、最大が主軸長 90m の前方
後円墳から、小は直径 15 ｍ前後の円墳まで、かなりの差があることが判っている。この
ように、同一の工人集団が製作した埴輪が、規模の大きく異なる古墳に樹立されているこ
とが判明しているのも、東北地方では仙台平野が唯一の地域である。
　第５章では、この富沢窯跡系列の埴輪が樹立されている古墳を比較することによって、
規模の異なる古墳の墳丘と外部施設が、具体的にどのような点で共通し、あるいは異なっ
ているのかを明らかにし、さらに、その差異の持つ意味について検討することとする。
１．仙台平野における埴輪樹立古墳
　仙台平野において確認されている埴輪が出土した古墳・古墳群や遺跡は、28 ヶ所を数
える 1)（図 50、表 18)。これらの円筒埴輪は、名取川と広瀬川にはさまれた郡山低地に、
特に集中する。この郡山低地を中心とした地域で認められる富沢窯跡系列と五反田古墳系
列の、２系列の埴輪編年については、第４章で詳細に検討した（第４章図 42 参照）。こ
れらの埴輪は、須恵器編年の TK208 型式から TK47 型式にかけての時期のもので、５世
紀中葉から末の間に変遷したものと考えられる。
　仙台平野の埴輪の中では、内容が不明確なものもあるが、半数以上が富沢窯跡系列の埴
輪で占められている。この富沢窯跡系列の埴輪を出土する古墳の規模を比較すると、３つ
に区分できる。最も数が多いのは 20 数ｍ以下の円墳で、これらを小型墳とする。50 ｍ前
後かそれより大きい古墳は、５世紀では、各地域で最大規模となるものであり、これらを
大型墳とする。その間の 30 ～ 40 ｍ前後のものは中型とする。これらの古墳に同じ工人
集団が製作した埴輪が樹立されているということは、それらの被葬者の間に、密接な関係
108
があったことを示している。しかも、仙台平野という同じ地域内に分布することから、こ
れらの古墳に見られる違いが、地域差や被葬者の系譜の差ということではあり得ず、同じ
地域社会を構成する各階層間の差を反映していると考えられる。その点で、比較検討の対
象としては好都合であろう。
　大型墳の被葬者は、それぞれの地域首長クラスと評価することができる。中小墳の場合
は、砂押古墳を除くと、全て群集墳の中にあり、大型墳に葬られた地域首長のもとに支配
された集団の有力者層と想定できる。その中でも中型墳の被葬者は、群集墳に葬られた集
団の中でも、リーダー的存在であると想定して良いであろう。
図 50　仙台平野埴輪出土遺跡分布図
（番号は表 18の番号と一致）
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表 18　仙台平野における埴輪出土遺跡一覧表
種別・規模の欄は、前方後円墳を後円、帆立貝形古墳を帆立と略記。前方後円墳と帆立貝形古墳の規模は、主軸長。
備考の、富沢とは富沢窯跡系列の埴輪、五反田とは五反田古墳系列の埴輪を示す。※記号は、富沢窯跡系列・五反田古墳系
列とは明らかに異なるもの。記入の無いものは、判別がつかないものか、未公表のもの。
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　以下、それぞれについて検討していくが、仙台平野のこれらの古墳は、墳丘の残存状態
がおしなべて悪く、墳丘形態をはじめ、葺石や埴輪の配列状況などの、外部施設のあり方
が明確になっている例はきわめて少ない。そのため、調査された古墳を中心に、まず墳丘
形態と外部施設の復元を試み、その上で検討を進めていくこととする。
２．大型墳の墳丘と外部施設
（１）裏町古墳の墳丘と外部施設
　発掘調査によってその内容が明らかになっている大型墳としては、裏町古墳がある（伊
東信雄ほか 1974、結城慎一・藤沢敦 1987、図 51)。裏町古墳は、西に前方部を向けた帆
立貝形古墳あるいは前方後円墳で、２段築成である。古墳築造以前の地形が傾斜している
ため異なる部分もあるが、ほぼ全体的に下段は地山削り出しによって、上段は積土によっ
て築造されている。上段斜面に葺石が認められるが、下段斜面には無い。上段斜面の葺
石の傾斜角度は、25 度～ 30 度である（図 52）。下段の上面は、後円部側で５ｍ、前方部
では３ｍの幅の広いテラスとなる。この下段上面の平坦面は前方部側が若干高くなってい
る。墳丘裾の標高は、古墳が北西から南東に下る斜面に築造されている関係で、図 51 の
ａ点とｂ点では、前者の方が２ｍほど低くなっている。下段斜面の長さも、前者の方が長
い。斜面の傾斜はどちらもほぼ 30 度である（図 52）。このことは、下段上面で平坦面を
形成し、そこから一定の傾斜で下段を削り出した結果、下段裾の標高が、地形の傾斜に沿っ
図 51　裏町古墳墳丘復元図
（伊東ほか 1974 をもとに作成）
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て、北西側が高く、南東が低くなっているものと推定される。そのように推定すると、下
段裾の標高が低い分だけ、下段斜面の長さも比例して長くなることになる。下段が削り出
しで、上段は積土で造られていることを合わせて考えると、下段上面の平坦面が、この古
墳築造にあたっての、区画や造成作業の基準面となっている可能性がある 。
　墳丘南側は、調査時に既に大きく破壊され、また前方部の先端も調査されていないため、
全体の復元には困難が伴う。一応、前方部の先端側の積土が残っていた範囲までを、前方
部上段の範囲と仮定して復元すると、図 51 に示したような墳丘が復元できる 2)。主軸長
52 ｍ、後円部径 40 ｍ、前方部長 14 ｍ、前方部前端の開き具合は、上段の積土の残り方
から推定したため、確実性に欠けるが、26 ｍ程となろう。後円部後端から計った墳丘の
高さは６ｍで、下段２ｍ、上段４ｍの高さとなる。埴輪は、富沢窯跡系列１段階と五反田
古墳系列１段階の両者が出土しているが、量的には前者の方が多い。全体に遺存状態が悪
いが、前方部頂のくびれ部に接する所で、基底部が据えられた状態で出土しており、前方
部頂の平坦面の周縁に埴輪列があったことが判る。下段上面の平坦面では、据えられた状
態で出土した埴輪は無い。下段の下に、一個体がまとまって出土している例があるが、こ
れらは基部を欠く。削平などの影響を最も受け難いと推定される下段の下側において、埴
輪の据え付け痕跡が検出されていないことから、これらの埴輪がここに樹立されたものと
は考え難い。下段上面に並べられていたものが、破損して転落したものと推定する。後円
部墳頂では、確実に据え付けられた状態で出土した埴輪は無いが、ほぼ完形の個体が１点、
墳頂平坦面の縁付近から出土しており、墳頂平坦面の周縁にも埴輪列が並べられていたと
推定される。
図 52　裏町古墳墳丘斜面の傾斜
（伊東ほか 1974 より）
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（２）名取大塚山古墳の墳丘と外部施設
　名取大塚山古墳は主軸長 90 ｍと、この時期では東北地方最大の規模を有し、29 基から
なる塞ノ窪古墳群の盟主的な位置を占める前方後円墳である（恵美昌之・菅井仁 1990）。
発掘調査は行われていないが、墳丘測量図が公表されている（宮城県教育委員会 1978、
図 53）。採集されている埴輪は、富沢窯跡系列１段階に対比できるものである３）。前方部
が改変されており、原形を推定することが困難であるが、後円部径の半分程度の長さで、
高さについても後円部よりかなり低くなるであろう。後円部は南西側の裾が道路で削られ
ている以外は保存状態は良好である。この現状から後円部の墳丘形態を復元すると、下段
下端（墳丘裾）の直径 62 ｍ、下段上端の直径 56 ｍ、下段の高さ２ｍに対して、上段下
端の直径 48 ｍ、上段上端（墳頂平坦面）の直径 20 ｍ、上段の高さ７ｍとなり、下段上
面のテラスの幅は４ｍと広い。後円部南西側の削平部分の断面観察では、上段には葺石が
認められるのに対して、下段には葺石が認められない。また、地山削り出しと積土の境が、
厳密に下段上面と一致するかどうかについては確実では無いが、下段のほとんどが地山削
り出しで、上段は積土によって造られていることが断面観察で判明する。
（３）大型墳における墳丘と外部施設の共通性
　裏町古墳と名取大塚山古墳は、同じ富沢窯跡系列の埴輪を樹立するだけではなく、墳丘
の形態や構築方法においても、強い共通性があることが判る。その共通点を、まずここで
図 53　名取大塚山古墳墳丘復元図
( 宮城県教育委員会 1978 をもとに作成）
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整理しておくと、以下のようになろう。
　①前方部の長さが後円部径の半分かそれ以下で、高さも低いこと。
　②後円部は２段築成で、下段の上面が幅４～５ｍの広いテラスとなる。
　③下段が低く地山削り出しで整形し、葺石を持たない。
　④上段は積土で構築し、葺石を有する。
　さらに、もう一つの富沢窯跡系列の埴輪を有する大型古墳として、兜塚古墳を見てみた
い。兜塚古墳は、墳丘裾と周溝部分の調査が２回行われており、周溝の形態から、主軸
長 75 ｍ前後の帆立貝形古墳と推定されている（丹羽茂ほか 1978、手塚・加藤 1989、図
54）。これらの調査によって、富沢窯跡系列の埴輪が出土している。残存状況が悪く、詳
細な検討は難しいが、その２段階の可能性が高く、少なくとも裏町古墳よりは下るもので
ある。
　兜塚古墳は、現在残っている墳丘を見ると、いくつかの平坦面が認められるが、これら
の平坦面は同一レベルで一周せず、後世の改変によるものと考えられる。一方、1988 年
図 54　兜塚古墳墳丘復元図
（手塚・加藤 1989 をもとに作成）
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度の調査によって明らかにされた墳丘裾の位置は、現存する墳丘の４～５ｍ外側にある。
その位置関係から、墳丘裾から立ち上がる斜面と現存する墳丘の斜面が、一連の斜面とし
てつながることは考え難く、ここに段築が存在すると見るべきであろう。その場合、下段
の高さは１ｍ程度と低く、下段上面のテラスの幅は４ｍ程になると推定される。以上の推
定が妥当であるならば、兜塚古墳の墳丘形態は、先に見た２古墳と共通する点が多い。た
だ、下段斜面にも葺石が認められ、この点が異なる。兜塚古墳が、この両古墳より新しく
築造されていることから、同様の墳丘形態・構築方法で、下段に葺石を付け加えた結果と
考えておきたい。また、下段の下の、墳丘裾の部分では、埴輪を据え付けた痕跡は発見さ
れていない。したがって、埴輪は下段上面のテラスに配列されていた可能性が高い。以上
のように、富沢窯跡系列の埴輪を有する大型古墳を検討すると、単に同じ工人集団によっ
て製作された埴輪が供給されているだけでなく、墳丘の形態や外部施設のあり方、築造方
法について類似性が極めて高いことが判明する４）。
３．中小墳の墳丘と外部施設
（１）三神峯古墳群の測量調査
　富沢窯跡系列の埴輪を樹立する中小墳の調査例は多いが、墳丘が良好に残存していた古
墳は、残念ながら皆無である。墳丘が削平され、周溝のみが発見されるか、墳丘積土が
残っていても、ごくわずかに残存している程度である。このような中で、富沢窯跡系列の
埴輪が伴い、なおかつ墳丘が残存している古墳としては、三神峯古墳群の２基の円墳があ
る。伊東信雄によって詳しく紹介されているが、埴輪は伴わないとされていた（伊東信雄
1950b)。ところが、1991 年春に西側の円墳の裾近くで埴輪が採集され、埴輪が伴う可能
性が高くなったため、同年 11 ～ 12 月に測調査を行った 5）。西側の大きい方の円墳を１
号墳、東側を２号墳と呼ぶこととする（図 55）。なお、２号墳のすぐ東側、10 ｍ程のと
ころが、富沢窯跡である（渡辺泰伸ほか 1974）。測量調査によって判明した両古墳の規模は、
１号墳が直径 17 ｍ、高さ２ｍ、墳頂平坦面の径６ｍ。２号墳は直径 14 ｍ、高さ 1.8 ｍ、
墳頂平坦面は改変を受け方形に近い形を呈すが、径５ｍ程と考えて良いであろう。後世の
改変によってかなり乱れてはいるが、１号墳の南側から西側にかけてと、２号墳の南側に
は、周溝の痕跡がわずかな窪みとなって残っている。両古墳とも、墳丘途中に段築は無く、
墳丘と周溝の間にも、特に平坦面は認められない。葺石の存在を示すような礫の散布は認
められず、葺石は施されていないと推定される。墳丘斜面の傾斜は、１号墳・２号墳とも
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図 55　三神峯古墳群測量図
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に 20 ～ 25 度である。全体に緩やかに東から西に傾斜した所に築造されているため、基
底面のレベルも、この傾斜に沿って東側が高い。２号墳の東側は、後世の整地によって埋
められている部分がある。この２基以外にも、１号墳の西側に、３ヶ所の塚状の隆起が認
められるため、これらについても測量を行ったが、改変が著しく、古墳であるとの確証は
得られなかった 6)。また、古墳の南側の平坦面の縁に沿って土塁状の高まりがのびており、
１号墳の北側にも土塁状の高まりが取り付いている。これは、戦前にこの付近に置かれて
いた、陸軍幼年学校時代の構造物の可能性が考えられる。
　この調査の過程で、２号墳からも埴輪を採集し、２号墳にも埴輪が伴う可能性が高くなっ
た７）。採集した埴輪は、いずれも円筒埴輪と朝顔形埴輪で、形象埴輪は無い（図 56）。１
号墳のものは、スカシ孔の形態がやや崩れていること、朝顔形埴輪の肩部に横方向のハケ
メを施すことから、富沢窯跡系列２ａ段階に比定できる。２号墳の埴輪は遺存状態が悪く
確実ではないが、凸帯形状の類似などから、富沢窯跡系列のものと推定される。
（２）大野田１号墳の墳丘と外部施設の復元
　この三神峯古墳群の墳丘の状況を手がかりに、これまでに発掘調査が行われている小型
墳の、墳丘と外部施設の復元を試みたい。埴輪の配列状態を推定できる例として、大野田
１号墳を取り上げる。大野田１号墳は、復元径 16 ｍの円墳と考えられ、富沢窯跡系列の
埴輪を有する古墳としては、最も規模の小さい部類に入る（長島栄一 1982）。富沢窯跡
系列２ｂ段階の埴輪が伴う（結城慎一・藤沢敦 1987)。ほとんど削平され、周溝が確認さ
図 56　三神峯古墳群採集埴輪
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れた他には、墳丘積土が若干残存していただけである。周溝内側の立ち上がりの角度に着
目すると、その下半分は 80 度で立ち上がり、上半分は 30 度と緩くなる（図 57）。周溝
の肩の部分が全く崩壊していないことは通常考え難いことから、上半分の傾斜の緩い部分
は、さらに傾斜が強かったものが、崩壊したものと考えたい。墳丘の具体的な様相は判然
としない部分が多いが、わずかに残っていた墳丘積土の斜面の角度は約 25 度である。三
神峯古墳群の墳丘斜面の角度は 20 ～ 25 度であることを参考にすると、大野田１号墳の
図 57　大野田１号墳断面図
（長島 1982 を再トレース）
図 58　大野田１号墳墳丘復元図
（長島 1982 をもとに作成）
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墳丘斜面の角度も、ほぼ 25 度前後と考えて大過ないであろう。このように推定すると、
周溝の立ち上がりの角度が、墳丘斜面の角度より、かなり急角度となり、周溝斜面と墳丘
斜面は一連の斜面を形成しない。
　周溝内からほぼ同じ間隔で、埴輪が横倒しになって出土しており、埴輪がすぐ近くに樹
立されていたことを示唆する。これらの埴輪は、口縁部から底部まで完存するものが多く、
この点も、埴輪が本来立てられていた位置が、出土場所にごく近いことを示している。墳
丘の裾と周溝との間に広いテラスが造られていたことは、三神峯古墳群の測量結果を参照
すると考え難い。したがって、墳丘裾と周溝との間に、ごく狭い平坦面、もしくは傾斜の
緩い部分を造るか、あるいは特に何も造らず周溝に移行する状態にあったと推定され、そ
こに埴輪が樹立されていたと考えられる。そのため、埴輪の据えられた場所が、周溝への
落ち込みにごく近接した位置にならざるを得ず、周溝の肩が崩れると、埴輪は容易に周溝
内に倒れ込むような樹立方法であったと考えられる。以上の検討をもとに、墳丘と外部施
設を復元したものが図 58 である。墳頂平坦面の埴輪については、検討材料がないため、
墳丘裾と同様に並べられていたものと想定した。
（３）中型墳について
　中型墳の調査例としては、春日社古墳と鳥居塚古墳がある。いずれも複数回の調査が実
施されている。
　春日社古墳は２段築成の円墳で、旧地表面から周溝を掘り込むことで下段を造り出し、
盛り土によって上段を構築している（結城慎一・藤沢敦 1987、結城慎一ほか 2011、図
59）。下段下端の径 36 ｍ前後、上段下端の径 22 ｍ前後、下段上面は幅 3.4 ～ 6.4 ｍの幅
の広いテラスとなる。周溝外縁の上端の径は 47 ｍ前後である。墳丘上部は削平されてい
ると考えられる。下段の高さ 0.9 ｍ、上段の高さは 1.2 ｍ以上となる。下段斜面の傾斜は
20 度前後、上段斜面の傾斜は 20 ～ 25 度である。葺石の存在を示すような礫は出土して
おらず、下段・上段とも葺石は施されていなかったと考えられる。主体部は墳頂で２基確
認されている。第１主体は板石と円礫が確認されたことから、箱式石棺の可能性が考えら
れるが、遺存状態が悪く詳細は不明で副葬品も出土していない。第２主体は箱形木棺を直
葬したもので、墓壙内の木棺の脇から革盾１・鉄矛１・鉄鏃 30 がまとまって出土した。
埴輪の保存状態は良くないが、富沢窯跡系列２ａ段階のものである。
　鳥居塚古墳は、主軸長 36 ｍ程の前方後円墳である（結城慎一・藤沢敦 1987、渡邊誠・
竹田幸司 2000、廣瀬真理子・吉田信 2011、図 60）。削平が著しく、盛り土はわずかに残
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存している程度である。そのため、段築の有無は明らかでない。後円部径約 25 ｍ、前方
部長 14 ｍ、前方部幅 16 ｍ、くびれ部幅 13 ｍである。周溝部分の断面を見ると、外側は
場所によって傾斜が異なり、かなり急傾斜になる部分もある。墳丘側となる内側は、いず
れの場所でも 25 ～ 30 度である。葺石の存在を示すような礫は出土していない。埴輪は、
くびれ部などでまとまって出土しており、富沢窯跡系列２ａ段階のものである。
　春日社古墳も鳥居塚古墳も、周溝底面から墳丘が立ち上がる部分の傾斜が、20 ～ 30 度
前後の角度で立ち上がっている。この点が大野田１号墳と異なる点であり、むしろ最初に
見た、大型古墳の墳丘下段と共通する。したがって、周溝内側の立ち上がりが、墳丘斜面
の傾斜と一致し、その一部として構築されていると見るべきである。春日社古墳と鳥居塚
図 59　春日社古墳測量図
（結城ほか 2011 より、一部改変）
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古墳では、周溝内側の立ち上がりが、墳丘下段の斜面に相当すると考えられる。
　春日社古墳では、下段上面が幅の広い平坦面となっていた。墳丘裾にあたる周溝の内側
立ち上がりの裾では、埴輪を据え付けた痕跡が発見されていない。下段上面の平坦面でも、
埴輪を据え付けた痕跡は明らかでないが、おそらく平坦面の端部に近いところに樹立され
ていたものと考えられる。
　鳥居塚古墳でも、墳丘裾にあたる周溝の内側立ち上がりの裾では、埴輪を据え付けた痕
跡が発見されていない。そのため、周溝内側から立ち上がる斜面の上に、埴輪を配列する
ための平坦面が形成されていたと考えられる。ただし、この平坦面の幅が、春日社古墳の
図 60　鳥居塚古墳測量図
（平面図は廣瀬・吉野 2011 より、
断面図は結城・藤沢 1987 を再トレースして作成）
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ように幅広くなるかどうかは不明である。
４．墳丘築造方法と外部施設に現れた格差とその背景
　先述のように、検討した３基の大型墳の間で、墳丘の形態や外部施設、築造方法の点で
強い類似性が認められた。このことは、大型墳に葬られた被葬者相互の間に密接な関係が
あり、墳丘と外部施設の類似は、同様の墳丘規格を採用した結果でしかない、と考えるこ
ともできる。しかし、下段が地山削り出しに対し上段が積土で構築し、上段斜面にのみ葺
石を施すという点は、古墳築造の技術的な側面が強い。裏町古墳の場合で見たように、下
段上面が築造にあたっての基準面として設定されていた可能性があり、この削り出しと積
土の区別が墳丘全体の築造方法と密接に関係している。
　このことから、墳丘と外部施設の類似が、単に同様の墳丘規格を採用したというだけで
は説明し難く、むしろ、築造にあたって同じ土木技術者が関与していた可能性を示すと考
える。特に類似性が強い裏町古墳と名取大塚山古墳には、富沢窯跡系列１段階の埴輪が伴
う。第２章で検討したが、両古墳の前段階に編年しうる大型古墳はこの地域では確認され
ず、新たな古墳の成立に伴い、古墳築造にあたる技術者集団も、新たにこの地域に導入さ
れた可能性が高い。そうであれば、富沢窯跡系列２段階の埴輪が伴い時期が下る兜塚古墳
では、下段にも葺石を施すことから、先の２古墳の築造によってもたらされた築造技術を
もとに、独自の改変を加えた結果と考えることも可能である。またこの時期には、仙台平
野にも大蓮寺窯跡・金山窯跡という須恵器窯跡が発見されている。これらの窯跡から出土
する遺物は、古墳への供献品に使用される器種が多いことから、須恵器生産の波及も古墳
造営を契機としていた可能性が指摘されている（辻秀人 1986）。古墳築造にあたった技術
者も、埴輪工人・須恵器工人と一体となって、墓造り集団のような技術者集団を形成して
いた可能性が考えられる。
　一方、大野田１号墳のような小型円墳の場合、築造する古墳の大きさが確定されたら、
その大きさにしたがって周溝を掘り、その排出土を利用して墳丘を積み上げるという方法
で築造が可能である。その際、積み上げる墳丘の斜面の傾斜を、ある程度一定に保つ工夫
はなされていたと推定されるが、周溝については、墓を区画し、墳丘築成に必要な土量を
確保できれば、墳丘斜面との傾斜の整合性は考慮されていない。まさしく、区画し、積土
を確保するための「溝」として周溝が掘削されている。この点、大型墳では上段斜面と下
段斜面の傾斜がほぼ等しく造られていることと異なる。周溝が全周する兜塚古墳の場合で
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も、周溝の内側の立ち上がりに相当する部分の斜面は、墳丘と同様の傾斜で、しかも葺石
が施されていることに示されるように、明らかに墳丘の一部分、すなわち墳丘下段として、
この部分の築成が行われている。
　この両者を、古墳築造技術という観点から比較すると、大型墳の方が高い技術を要する
ことは明白である。小規模円墳の場合、墳丘積土を一定の傾斜で積むこと以外に、特段の
土木技術は必要ない。これは、ある程度まで墳丘を地山削り出しで造成したり、地山の高
い部分を墳丘に取り込む場合でも、墳丘全体に占める割合がさほど大きいとは考え難いこ
とから、大きな技術的問題とはならないであろう。小型円墳の場合、大型墳の場合に想定
したような、特段の技術者の関与がなくとも、古墳の築造が可能であると考えられる。
　中型墳の場合、良好な資料に欠け確定できない面も多いが、周溝内側の立ち上がりが、
墳丘斜面の傾斜と同様に削り出され、墳丘下段として造られている可能性を指摘した。こ
の点は大型墳の築造方法と共通する点であり、大型墳の築造に関わった技術者が、一定の
関与をしていた可能性がある。ただし、葺石が欠落することに示されるように、大型墳と
全く同じではない。
　このような古墳の規模の違いに対応した築造方法の相違は、築造主体の差を反映してい
るものと推定される。埴輪工人集団や古墳築造にあたった土木技術者は、大型墳に葬られ
た首長層のもとに組織されていたものと考えられる。大型墳の築造では、これらの埴輪工
人や土木技術者が動員されるとともに、その規模と数が限られることから、広範囲の人々
が労働力として動員されたことが予想される。一方、中小墳の築造にあたっても、おそら
くは首長層による古墳築造と埴輪の供給の承認がなされていたであろう。しかし、実際の
築造にあたっては、中型墳の築造にあたって一定の関与が想定される以外には、特別な土
木技術者の関与の可能性は低い。また中小墳の場合、その規模と分布から考えて、古墳築
造に労働力として動員された人々の範囲が、これらの古墳が存在する古墳群に埋葬された
集団の枠を越えることは考え難い。すなわち、古墳の規模に対応して認められた墳丘と外
部施設の差は、それぞれの被葬者の階層に応じて、築造に動員された、技術者や労働力の
差によって生み出されたものと考えられる。
　本章では、富沢窯跡系列という同じ工人集団が製作した埴輪を樹立する、大型墳・中型
墳・小型墳の、それぞれの墳丘と外部施設を復元し比較してきた。大型墳では、墳丘形態・
外部施設・築造技術で共通する点が多く認められ、同じ工人集団によって製作された埴輪
を樹立するだけでなく、古墳築造そのものにも同じ技術者が関与している可能性が考えら
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図 61　古墳間の階層構造概念図
れた。そして古墳の規模が小さくなるとともに、すなわち被葬者の階層が下がるとともに、
大型墳に見られた外部施設と築造技術が、段階的に欠落していく構造と見なすことができ
る。その関係を模式的に示すと、図 61 のようになろう。その背景として、被葬者の階層
差に応じて、動員された技術者や労働力の違いがあると考えられた。古墳を築造していく
過程そのものに、被葬者間の階層差が反映されていると評価することができるであろう。
第 5 章註
1) 表 17 および図 50 に掲載した埴輪出土遺跡には、壺形埴輪は含めていない。壺形埴輪は４ヶ所で知られている。なお、
大野田 29 号墳から 39 号墳については、詳細が未報告のため、この表には含めていないが、埴輪が伴う古墳が多数含まれ
ることが予想される。
2) 裏町古墳の墳丘復元図は、『仙台市史』の考古資料編にも掲載したが（須藤隆編 1995、253 頁）、墳丘裾のレベルの違
いを無視して、あくまで模式的に復元したものであった。本稿で示した復元図に訂正しておきたい。
3) 名取大塚山古墳の埴輪は、円筒埴輪の底部から第２段にかけての資料の写真が、報告書で紹介されている（恵美昌之・
菅井仁 1990）。また、東北学院大学考古学研究部でも、採集資料を保管しており、朝顔形埴輪の肩部の比較的大きな破片
がある。
4) この３古墳以外には、宮城県色麻町念南寺古墳（宮城県教委 1978）と岩手県奥州市（旧胆沢町）角塚古墳（林謙作ほ
か 1976）が、前方部が短小で低く、後円部下段が低い点で類似する古墳である。特に名取大塚山古墳との類似が強い。
これらは、氏家和典が「前方部半裁型」と呼んだ古墳である（氏家和典 1978）。角塚古墳の出土円筒埴輪は、３条凸帯で
あることと、各段の高さを除けば、富沢窯跡系列の埴輪に類似する。念南寺古墳の採集資料は東北歴史資料館が保管して
おり、その中に富沢窯跡系列の埴輪に酷似するものが含まれる。墳丘だけでなく埴輪も類似することから、同一のグルー
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プとしてまとめられる可能性がある。これらの類似する古墳については、第８章においてあらためて検討する。
5) 測量調査の方法・経過については、旧稿（藤沢敦 1998a）にゆずることとし、ここでは省略する。
6) 三神峯１号墳の西側にある高まりについては、公園整備に伴う仙台市教育委員会の調査によって、その一つの高まりの
周囲から古墳周溝が発見されており、３号墳とされている（佐伯修一 2010）。
7) 三神峯古墳群採集の埴輪は、これらの埴輪を生産した富沢窯跡が至近距離にあるため、窯跡に本来伴う埴輪が、古墳群
にまで散乱した可能性が否定できない。特に２号墳は距離が極めて近く、その危険性が高い。ただし２号墳でも、富沢窯
跡とは反対側の、墳丘西側据付近でも埴輪が採集できるため、これらの埴輪は古墳に伴うものと考えておきたい。
　第５章は、藤沢敦「仙台平野における埴輪樹立古墳の墳丘と外部施設」（『東北文化研究室紀要』第 39 号、左１～ 17 頁、
東北大学文学部東北文化研究室、1998 年）に加筆したものである。
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第６章　東北地方の首長墓と小規模墳
　第１章において、東北地方の主要古墳の分布と変遷を概観した。首長墓と呼ばれるよう
な、規模や内容で優位な古墳の系譜、いわゆる首長墓系譜が安定して見られる地域がほと
んどないことを指摘した。第２章では仙台平野、第３章では阿武隈川下流域を取り上げて
詳細な検討を行い、首長権力が特定地域の特定勢力によって、安定的に維持されていない
可能性を指摘した。このような実態を示す古墳時代の政治支配の構造、あるいはそれを成
り立たせる社会構造を解明するためには、「首長墓」「地域首長墓」等と呼ばれる、規模の
大きな墳墓だけを対象にしていては限界がある。小規模墳墓を含めて、格差を内包する古
墳時代首長層の様相を立体的に捉えることが必要である。小規模な古墳を含めて、古墳が
それぞれの時期に、地域内でどのような階層性を有しながら展開するのかを、立体的にと
らえることが必要となる。
　本章では、地域内部における小規模墳の時間的・空間的な消長の具体的様相を明らかに
した上で、首長墓と見なされる大規模古墳との階層的関係など、小規模墳の置かれた位置
を検討していくこととする。
１．対象地域と検討の方法
　小規模墳 1) は、後世の削平で墳丘が残っていない場合が多く、発掘調査の多寡によって、
資料の偏りが大きくなる。そのため、資料の蓄積が進んでいる地域を取り上げて検討する
必要がある。
　発掘調査事例が多く分析に適している地域として、まず宮城県中部の仙台平野を対象と
し、古墳時代を通じた小規模墳の動向を検討する。この検討を軸として、前期に関しては、
福島県会津盆地の様相を検討してみたい。会津盆地は、前期古墳の実態が、東北地方では
最も明らかとなってきていることがその理由である。古式群集墳の出現に関わる７・８期
については、宮城県南部の阿武隈川下流域にある伊具盆地を取り上げたい。伊具盆地は、
７期以降の古墳の調査事例が多く、この時期の様相がとらえやすいからである。
　なお、各地域の古墳の変遷については、第１章をはじめ、これまでの検討で述べている
ので、ここで詳述しない。簡単に要約すると以下のようになる。
　南東北においても、定式化した前方後円墳の成立とさほど隔たらない時期に古墳が造ら
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れ始め、程なく南東北の各地へ広がる。古墳時代を通じて古墳が分布する範囲の、ほぼ全
ての地域に、前期古墳が築造される。小地域レベルで見ても、かなりの割合で前期古墳が
存在する。この前期、集成編年では１～４期の古墳は、墳形と規模の点で、大きな格差を
含みつつ築造されていく。
　続く５・６期になると、南東北では、一転して古墳築造が衰退していく。同時に、前期
には多数見られた小規模墳も、５・６期には造られなくなっていったと考えられる。
　７・８期には、再び古墳が活発に築造されるようになる。特に８期には、古式群集墳の
盛行によって、多数の小規模墳が築造される。
　９・10 期には、南東北の中で、顕著な地域差が出現する。会津盆地を除く福島県域と、
宮城県南部では活発な古墳築造が続き、全体に小型化するとは言え、前方後円墳も築造さ
れる。ところが、それ以外の地域では、９・10 期には古墳築造は衰退する。
　終末期になると、９・10 期に古墳築造が衰退した地域を含めて、横穴式石室墳や横穴
墓が活発に築造される。ただし山形盆地では、終末期の墳墓は築造されない。この段階で
は、基本的に竪穴系埋葬施設は姿を消し、横穴式石室墳や横穴墓となっている。
　このように小規模墳が活発に築造されるのは、１～４期（前期）と７・８期、終末期で
ある。そのため、以下の具体的検討では、仙台平野については、この３段階を対比して検
討する。会津盆地は１～４期について、伊具盆地については７・８期について検討する。
２．仙台平野における小規模墳の分布と変遷
（１）１～４期（前期）
　仙台平野の古墳時代墳墓は、実態の明確でないものもあるが、およそ 140 ヶ所以上で
確認されている（第２章表７・図７）。その中でも前期段階（１～４期）の墳墓は、規模
の面での格差が顕著である。仙台平野における１～４期の墳墓は、後述する会津盆地の例
も参照すると、おおむね次のような３段階に区分できる。
ａ）60 ｍ以上の大型墳
　仙台平野では、雷神山古墳（前方後円墳・168 ｍ）・遠見塚古墳（前方後円墳・110 ｍ）
が傑出した規模であるほか、 飯野坂古墳群に 60 ～ 80 ｍの前方後方墳が４基存在する。
ｂ）40 ｍ～ 60 ｍ程度の中型墳
　飯野坂古墳群の山居北古墳（前方後方墳・40 ｍ）とかめ塚古墳（前方後円墳・39.5 ｍ）
が相当するだろう 2)。会津盆地では、このクラスの前方後円墳・前方後方墳が比較的多く
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図 62　仙台平野における１~４期の墳墓の分布
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存在するが、仙台平野では少数に留まる。
ｃ）35 ｍ以下の小型墳
　前方後方墳としては、墳長約 24 ｍの安久東遣跡の前方後方墳（前方後方形周溝墓）が
あげられるだけで、他は方墳・円墳、あるいは方形周溝墓・円形周溝墓と呼ばれるものだ
けである。仙台平野では、中規模とした 40 ｍ前後の規模を有する古墳は少ないが、60 ｍ
以上を越える大規模墳と、小規模墳の格差は明確である。大規模墳は前方後円墳・前方後
方墳がほとんどを占めるのに対して、小規模墳では方墳・円墳が大多数である。
　これらの前期段階の墳墓分布を示したのが図 62 である。図中で、大きな丸で示したのは、
大規模墳と、複数の古墳が集中している場所である。
　前期の小規模墳は、次の 11 ヶ所で確認されている 3)。
【多賀城市五万崎遺跡】( 方形周溝墓２基 )
　多賀城跡の第 30 次調査で、方形周溝墓が２基検出されている。規模は 15 ｍ程度のも
のである（宮城県多賀城跡調査研究所 1978）。
【仙台市沼向遺跡】( 円墳 10 基・方墳３基・方形周溝墓７基 )
　浜堤上の遺跡で、同時期の集落の南東側に、古墳が築造された区域が存在する ( 佐藤甲
二ほか 2000、斎野裕彦ほか 2010)。円墳 10 基、方墳３基、方形周溝墓７基が検出されて
いるが、最大のもので 14.7 ｍで、いずれも小規模なものである。最も規模の小さなものは、
4.2 ｍ程のものである。これらの墳墓は前期後半に築造されたと考えられている。４号墳 
(10 ～ 11.6 ｍ ) と５号墳 (12.8 ～ 14.7 ｍ ) の２基の方墳からは、木棺直葬の主体部が発見
されている。
【仙台市中在家南遺跡】（方形周溝墓４基）
　方形周溝墓４基が検出されている。規槙は７～ 10 ｍ以下のものである（工藤哲司ほか
1996、工藤哲司 1997）。
【仙台市藤田新田遺跡】（方形周溝墓２基）
　前期の集落の南西端から、２基の方形周溝墓が検出されている（岩見和泰ほか 1994）。
いずれも規模は、10 ｍ弱である。
【仙台市原遺跡】( 方墳１基・方形周溝墓２基 )
　原遺跡は、窖窯焼成の埴輪が伴う７・８期の円墳からなる古墳群であるが、それらに接
して 15 ｍ× 14 ｍの方墳（12 号墳）と、７～ 10 ｍの方形周溝墓２基（８号墳・SD ４）
が発見されている。方墳からは、長さ 5.45 ｍの粘土槨が発見されている（平間亮輔
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1998、佐藤洋・主浜光朗 1999）。
【仙台市戸ノ内遺跡】（方形周溝墓１基）
　17 × 15 ｍの方形周溝墓 1 墓が検出されている。周溝内の壁面に掘られた土坑に、土
師器壺が据えられて発見されている。周囲から住居跡も発見されており、いずれの出土土
師器も、古墳時代前期の早い時期に遡るものである（主浜光朗・渡部弘美 1984）。
【仙台市四郎丸館跡】（方形周溝墓４基）
　２回の調査で、合計４基の方形周溝墓が検出されている（竹田幸司・渡部弘美 1995、
平間亮輔・伊藤孝行 1997）。戸ノ内遺跡の方形周溝墓から、南東に 200 ｍ強の場所にあたる。
いずれも部分的な調査にとどまり、全体の様相が判明するものがないが、５～ 10 ｍ程度
の規模のものと考えられる。
【仙台市安久東遺跡】（前方後方形周溝墓 1 基）
　前方後方形の周溝墓が１基発見されている（土岐山武 1980）。後世の溝で破壊されてい
る部分が多いが、墳長 24 ｍ程度と考えられる。周囲から、ほぼ同時期の住居跡も発見さ
れている。 
【名取市西野田遺跡】（円形周溝墓２基）
　前期の集落に接して、２基の円形周溝墓が発見されている（丹羽茂ほか 1974）。規模は、
11 ～ 13 ｍである。確実に遺構に伴う遺物がないが、２号円形周溝は古代の第 14 号住居
跡に切られていることから、古墳時代前期の集落に伴う墓である可能性が高い 4)。
【名取市今熊野遣跡・箕輪Ａ地区古墳群】（前方後方墳？１基 ･ 方墳２基 ･ 方形周溝墓 11 基 )
　今熊野遣跡と箕輪Ａ地区古墳群（鴻ノ巣古墳群）は隣接しているが、集落をはさんで今
熊野遺跡の方形周溝墓は山手側に、箕輪Ａ地区古墳群は平野側の段丘崖の縁に立地する。
箕輪Ａ地区古墳群では、墳長 40 ｍ程度の前方後方墳の可能性がある３号墳と、1 号墳（23
ｍ）・２号墳（20 ｍ）の２基の方墳がある（宮城県教育委員会 1973）。今熊野遺跡からは
11 基の方形周溝墓が発見されており、最も大きな１号で 16 × 18.4 ｍ、小さなものは７
ｍ程度のものがある（丹羽茂 1985）。
【名取市宇賀崎古墳群・五郎市遺跡】（方墳５基・方形周溝墓７基・円形周溝墓１基）
　宇賀崎１号墳は、辺長約 20 ｍの方墳で、粘土郭の主体部が２基発見されており（氏家
和典・太田昭夫 1980）、前期後半の築造と考えられる。宇賀崎２～５号墳は未調査であるが、
１号墳よりは規模が小さくなる。五郎市遺跡の方形周溝墓と円形周溝墓とされるものは７
～ 12 ｍ程度の大きさで、宇賀崎５号墳にすぐ隣接するところから分布しており、本来は
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一連の古墳群と考えるべきであろう（恵美昌之ほか 1985 ～ 1987）。
　これら以外にも、 やや規模が大きくなるものの、南北 30 ｍ・東西 23 ｍの方墳である、
名取市天神塚古墳（恵美昌之ほか 1981）も含めることができるかも知れない。また、前
方後方墳５基からなる飯野坂古墳群にも、小規模な方墳が２基存在する（恵美昌之・菅井
仁 1986）。
　これらの小規模墳は、名取市域の丘陵地帯においては、比較的密度が濃いということは
指摘できるが、ある特定の区域に偏って分布している訳ではない。小規模墳が、仙台平野
のほぼ全域にわたって、広範に分布していることが重要である。これらのほとんどは、発
掘調査によって初めて確認されたものであり、今後調査が進展するならば、その分布は、
より濃密になっていくことは間違いない。古墳時代前期の時間幅は、100 年以上に及ぶと
考えられ、これら小規模墳の全てが、同時に築造されていった訳ではない。しかし、首長
墓で良く想定されるように、一つの系譜にまとめられる墳墓が、場所を変えつつ築造され
ていったという姿を、小規模境にあてはめるのは無理であろう。仙台平野の各地域で、小
規模境を築造する基盤が存在したと考えるべきである。
（２）７・８期
　この時期の仙台平野の古墳については、第５章において墳丘と外部施設を中心に比較を
行った。そこでも指摘したが、次の３段階に区分して考えることができるであろう。
ａ）50 ｍ以上の前方後円墳・帆立貝形古墳・円墳
　名取大塚山古墳（前方後円墳・90 ｍ）・兜塚古墳（帆立貝形古墳・約 75 ｍ）・裏町古墳（前
方後円墳・約 50 ｍ）などがあげられ、他に円墳か帆立貝形古墳、あるいは造出付の円墳
の可能性があるものも存在する。
ｂ）30 ～ 40 ｍ程度の前方後円墳や 30 ｍ前後の円墳
　大野田古墳群の春日社古墳や鳥居塚古墳などがあげられる。
ｃ）20 数ｍ程度以下の円墳
　この規模の古墳は、多数が確認されている。特に８期においては、これらの小規模墳か
らなる、古式群集墳が造営されるようになる。
　７・８期の古墳は、最も規模が大きなものでも名取大塚山古墳の 90 ｍとなり、古墳の
規模の上での格差は、前期段階と比べると甚だしくない。特に、中規模墳と小規模墳との
差は明確では無くなる。一応、前述のように、20 数ｍ以下の円墳を、小規模墳として考
えておきたい。
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図 63　仙台平野における 7・8期の墳墓の分布
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　仙台平野では、この時期の古墳には、窖窯焼成の埴輪が伴うことがほとんどで、発掘調
査が行われていなくても、 埴輪が採集されている場合が多く、確認が比較的容易である。
第５章でも取り上げてもいるので、個々の例について詳述することは避けるが、前期段階
と同様に、仙台平野のほぼ全域において当該期の小規模墳が築造されていることが確認で
きる（図 63）。小規模円墳を中心とする古墳群は、10 ヶ所以上で確認されており、その
被葬者の基盤が、前期と同様に、さほど広くない領域を基盤としていたことを示している。
また大野田古墳群のように、前期段階よりは、一つの古墳群に造られる小規模墳の数が大
幅に増大する例 5) が出現することに注目しておきたい。
（３）終末期
　終末期には、横穴式石室を有する円墳や、横穴墓が濃密に分布する。仙台平野のみなら
ず宮城県域は、横穴墓が盛行する地域であり、それに対して横穴式石室を有する古墳は少
ない。そのため、墳丘規模での格差は顕在化し難い。規模の面で傑出する古墳としては、
直径約 55 ｍの仙台市法領塚古墳 ( 氏家和典 1972、森田賢司・大久保弥生 2011）があげ
られる程度である。
　終末期には、前期や７・８期に多数見られた、沖積平野に立地する小規模墳は少なくなっ
ている（図 64）。その一方で、横穴墓はほぼくまなくと言って良いほど、平地に接する低
丘陵や段丘に多数築造されている。その分布密度は、きわめて高いと言える。かつて多数
築造されていた小規模墳が築造されなくなるというよりは、横穴墓という墳墓形態に転換
したと考えるべきであろう。そのため、沖積平野で小規模墳が少なくなることは、丘陵地
帯へ墳墓を造る場所を移動させていった結果と見た方が良いであろう。ただ終末期になる
と、築造される墳墓そのものの数が大幅に増加しており、古墳や横穴墓に埋葬される人々
の範囲が拡大していることも明らかである。
（４）小規模墳の分布から見た古墳時代首長層の基盤
　仙台平野の古墳時代墳墓の分布を、３段階に分けて見てきた。古墳築造が衰退する５・
６期と９・10 期はともかく、小規模墳が築造される時期においては、それらは特定の区
域に限定されるのではないことが明らかである。前期以来、常に仙台平野の全域にわたっ
て、広範囲に分布するということを確認できる。このような小規模墳の分布を踏まえて、
小規模墳に埋葬された被葬者が、どのような範囲を基盤としていたのかを考えるならば、
その範囲をさほど広く考えることは無理である。仙台平野においては、集落遺跡や、それ
と同時に営まれた小規模墳墓群の全体が明らかとなった例はなく、当時の集落に居住した
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図 64　仙台平野における終末期の墳墓の分布
●＝古墳　▲＝横穴墓
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人々と小規模墳に埋葬された人数の比較を具体的に行うことのできる事例はない。しか
し、全ての集落成員が小規模墳に埋葬された訳ではないことは明らかである。一定の限定
された人々が、これら小規模墳に埋葬されたと見るべきである。また小規模墳には、集落
に隣接して営まれた例も多数存在するが、一方で全ての集落遺跡に小規模墳が伴っている
訳でもない。
　以上の状況を踏まえれば、小規模墳の被葬者が、さほど広くない日常的な農業生産の単
位となる共同社会を、造営の基盤としていたと考えて大過ないであろう。集落の規模にも
左右されると思われるが、１～数ヶ所程度の集落遺跡によって形成される共同社会を想定
するのが妥当であろう。その中でも限定された人々のみが埋葬されたと考えられることか
ら、小規模墳は、かかる日常的な農業生産の単位となる共同社会を代表する支配階層の墓
であると考えられる。前期の墳墓に現れた階層性を踏まえれば、この基本となる単位をい
くつか統合する形で、中規模あるいは大規模な古墳が存在すると見て良いであろう。
図 65　宮城県仙台市原遺跡の遺構分布図
（篠原信彦・根本光一 2002 より、一部改変）
12 号墳
8号墳
SD4
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　また近年の調査の進展によって、前期の小規模墳と、７・８期の小規模墳が、同一場所
に築造されている例があることが判明してきた。このことが最も明確に判るのが、仙台市
の原遺跡古墳群である（図 65）。原遺跡では、粘土槨を有する方墳である 12 号墳が前期
に築造される。遺物などは出土していないが、さらに小規模な方墳である８号墳とＳＤ４
も、同じく前期に築造された可能性が高い。ＳＤ４は、溝の向きが隣接する 12 号墳に近
く、連続して築造された可能性を考えて良いだろう。一方、11 基発見されている円墳は、
いずれも窖窯焼成の植輪が伴っており、ＴＫ 208 型式期からＴＫ 47 型式期にかけての時
期におさまるものと考えられる。前期の小規模方墳が造られていた場所に、７・８期の小
規模円墳が造られていったことは間違いない。このような事例は、小規模墳に埋葬された
被葬者の基盤が、本質的に変わっていないことを、強く示唆するものであろう。
３．会津盆地における前期古墳の階層構造と小規模墳の位置
（１）会津盆地の前期古墳の階層構造
　会津盆地では、前期古墳の調査が、近年大きく進展した。表 19 に会津盆地の前期と考
えられる前方後円墳・前方後方墳の一覧を示した。おおむね、墳長が 35 ｍ以下のもの、
40 ～ 70 ｍのもの、80 ｍ以上のものに区分することができる。35 ｍ以下の前方後円墳・
前方後方墳に、方形・円形の小規模なものをあわせて、小規模墳ととらえておきたい。こ
れらの中でも特に
小 規 模 な も の は、
周溝墓と呼ばれる
ことの多いもので
ある。
　それぞれの規模
の古墳が、どのよ
うな空間的・時間
的分布のもとにあ
るのかを、いま少
し詳細に見るため
に、会津盆地をさ
らに小地域に区分
図 66　会津盆地における前期古墳の分布
136
する。図 66 に示したように、地形
や古墳分布をもとに、会津若松、塩
川、喜多方、会津坂下の四つの小地
域に区分することができる 6)。これ
らの中で、近年大きく調査が進展し
たのが会津坂下地域である。会津坂
下地域の、前期と考えられる前方後
円墳・前方後方墳は、20 基を数え
る 7)。 こ の 内、80 ｍ 以 上 の 大 規 模
なものは、亀ヶ森古墳１基だけで、
４期に築造されている。40 ～ 70 ｍ
の中規模なものは、杵ヶ森古墳（46
ｍ）、 臼ヶ森古墳（50 ｍ）、 森北１
号墳（41 ｍ）、雷神山１号墳（47 ｍ）、
鎮守森古墳（55 ｍ）の５基となる。
臼ヶ森古墳と雷神山１号墳の編年的
位置については、不確定な部分が多
く残っているが、これら５基の古墳
が継起的に築造されたと考えること
も可能であり、 一つの 系譜を形成
すると見ることもできる。
　一方、35 ｍ以下の小規模墳は、丘陵上の小規模な古墳と、低地に造られた周溝墓と呼
ばれるものがある。前方後円形・前方後方形のものを規模の点で比較すると、周溝墓と呼
ばれるものに、より小規模なものが多いという傾向はあるものの、両者に明確な差は見い
だせない。低地に造られ、後世の削平によって溝だけが残存した小規模墳が、周溝墓と呼
ばれるものと考えるべきであり、両者に本質的な差異は存在しないと考える。
　小型の方墳あるいは円墳が、小型の前方後円墳・前方後方墳の周囲に築造される例も多
い。図 67 に杵ヶ森古墳・稲荷塚遺跡（吉田博行 1995）、図 68 に宮東遺跡（和田聡ほか
1990）の例を提示した。これらの遺跡で見られる小型の前方後円墳や前方後方墳は、周
囲に存在する方形墳や円形墳と、規模の点で類似することは明らかであろう。前方部の存
表 19　会津盆地における前期の前方後円墳・
前方後方墳の規模一覧表
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図 67　福島県会津坂下町杵ヶ森古墳・稲荷塚遺跡
（吉田博行 1995 より）
（和田聡ほか 1990 より）
図 68　福島県会津坂下町宮東遺跡
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在を別にするならば、両者にはほとんど差違は見い出し難い。
　これらの小規模墳の築造時期であるが、稲荷塚遺跡、宮東遺跡、男壇遺跡については、
明確にその出現と終焉の時期を画することは難しいものの、おおむね１～２期にかけて築
造されていると考えられる。また、丘陵上には、出崎山古墳群があり、前期には２基の前
方後方墳と１基の前方後円墳が築造されている（生江芳徳 1977）。平地の古墳のほとんど
は、発掘調査によって初めて知られるようになったものであり、同様の例がまだ多く存在
することが予想される。したがって、このような小規模墳は、それぞれ築造時期が重なり
ながら展開していたと考えられる。会津盆地の他の小地域では、会津坂下地域ほど調査が
進んでいないため、小規模墳の実態はあまり明確でないが、例えば塩川地域の十九壇３号
墳と周囲の方墳（中村五郎ほか 1973）などが、これに相当するものと考えられる。
（２）小規模墳の占める位置
　会津盆地の前期古墳には、このように三つの位相が認められる。これら異なる位相を有
する古墳の被葬者が、会津盆地の中でどのような位置を占めたのかを検討する中から、小
規模墳の位置を次に考えてみたい。小規模墳の分布状況と、複数の古墳群が併行しながら
存続している状況から、小規模墳の被葬者の基盤は、さしたる広がりを持っていないと考
えて良い。仙台平野で見たのと同じように、比較的狭い領域を基盤としていたと考えざる
を得ないであろう。
　中規模の前方後円墳・前方後方墳に埋葬された被葬者は、より広域の利害を代表した人
物と考えられる。その範囲は、小規模墳に反映された個々の基盤を越え、それらをいくつ
か統合した広がりを持っていたと考えられる。会津坂下地域では、一つの系譜が抽出でき
ることから、この範囲が相当すると考えられる。会津盆地の他の小地域でも、それぞれで
複数の系譜は認め難い。したがって、古墳時代前期の会津盆地は、会津若松・塩川・喜多
方・会津坂下の、少なくとも四つの小地域ごとに、それぞれの範囲を基盤とする中規模の
首長墓の系譜が存在したことになる。
　会津若松地域では、飯盛山古墳（60 ｍ）、堂ヶ作山古墳（84 ｍ）、会津大塚山古墳（104
ｍ）と、規模の大きな前方後円墳の系譜が続く。墳形や規模が不明であるが、石佛古墳と
一箕山古墳を含めると、５基の中規模ないし大規模古墳による系譜が続くものと考えられ
る。飯盛山古墳は、この中ではやや規模が小さいが、１期に遡るとすると、この時期では
会津盆地で最大の古墳となる。２・３期の堂ヶ作山古墳と会津大塚山古墳も、会津盆地で
は他の古墳から傑出する規模である。石佛古墳と一箕山古墳の規模が明らかでないが、４
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期には最大規模の古墳は、会津坂下地域の亀ヶ森古墳（130 ｍ）に移っている。このよう
な大規模古墳は、同時期に複数が築造されることはなく、盆地全体で一基だけであると見
て良いだろう。その被葬者には、会津盆地全体を代表した人物が想定される。
　このように会津盆地の前期古墳は、規模における階層性に応じて、その被葬者の基盤と
なる領域の広がりが対応していると考えられる。小規模墳の分布は、その中でも最も基本
となる単位に対応したものであると考えることができるであろう。
４．伊具盆地における群集墳の分布とその基盤
（１）伊具盆地における７・８期の古墳群
　宮城県南部の阿武隈川下流域にあたる伊具盆地においては、前期段階の小規模墳は、
ほとんど知られていない。直径約 30 ｍの円墳である西屋敷１号墳（藤沢敦・大友喜助
1992）や、横倉古墳群の関ノ内古墳（横倉 64 号墳、角田市教育委員会 1978）があげら
れる程度である。例数の稀少さは、沖積平野の発掘調査事例がさほど多くないことも関係
しているものと思われ、前期については検討が難しい。一方、７期以降の古墳は、低丘陵
地帯を中心に多数知られており、調査された事例も多数ある。次に阿武隈川下流域の伊具
盆地を例に、この時期の古墳群の分布を見てみよう。７・８期に築造されたもの、あるい
はその可能性があるものとしては、次の８古墳群があげられる。
【角田市遠山崎古墳群】（５基）
　現在は４基の円墳が確認できる。その内の２基は、径 15 ～ 20 ｍで、１基は 10 ｍ程度、
もう１基はさらに小規模なものである。調査は行われておらず、出土遺物も知られていな
いため、年代は確定できない。最も規模の大きなものは、墳頂平坦面が明確な、整った裁
頭円墳である。このことから、竪穴系埋葬施設を有する可能性があると思われ、７・８期
に遡る可能性があるものと思われる。
【角田市横倉古墳群】（91 基、内１基は前方後円墳）
　南北 2.5km、東西２km に渡る範囲に、確認されただけで 91 基の古墳が分布し、多く
の支群に分けることができる（図 69）。横倉古墳群では、たびたび調査が実施されてきて
おり、それらの調査成果を概観したことが以前にあるので、詳細はそちらにゆずることと
する（藤沢敦・大友喜助 1992）。古墳時代前期に遡る可能性がある関ノ内古墳（横倉 64
号墳）も知られている。前方後円墳である吉ノ内古墳（横倉７号墳）は、出土遺物がなく、
詳細な時期は判明していない。吉ノ内１号墳（横倉 54 号墳）は、木棺直葬の３基の主体
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図 69　宮城県角田市横倉古墳群分布図
（藤沢敦・大友喜助 1992 より、縮尺 1/15,000）
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部があり、比較的多くの副葬品が出土し、ＴＫ 208 型式からＴＫ 23 型式にかけての時期
に築造されたと考えられる。この吉の内１号墳とほぼ同じ頃には、松崎古墳（横倉 60 号墳・
埴輪有）や戸の内１号墳（横倉 83 号墳）が築造されていったことが明らかとなっている。
また、18 号墳・宮地古墳（21 号墳）にも埴輪が伴っており、東北地方南部における埴輪
の盛行時期から、ほぼ同じころに築造された可能性が高い。７・８期に築造されたことが
確実な古墳は、古墳群の広い範囲に点在しており、この時期に並行して複数の支群で古墳
築造が進められていったと考えられる。
【角田市長泉寺古墳群】（約 20 基、内１墓は前期の前方後円墳）
　前方後円墳である長泉寺４号墳（長泉寺裏山古墳）は、墳丘形態から前期に遡る可能性
が高い。他には、長泉寺８号墳が 1984 年に発掘調査されている（遠藤久七 1984）。遺存
状態は良くなかったが、径 13 ｍの円墳で、墳丘から土師器高坏と石製模造品が出土して
おり、これらから TK23 型式期に築造されたと考えられる（藤沢敦・大友喜助 1992）。
【角田市鱸沼古墳群】（８基）
　１号墳が発掘調査されている（志間泰治 1959）。径 22 ｍ、高さ４ｍ程の円墳である。
墳頂で箱式石棺３基が発見されており、鉄刀・鉄剣・鉄鏃などが出土している。墳丘裾に
円筒埴輪列がめぐらされていた。円筒埴輪は窖窯焼成で、外面調整はタテハケのみのもの
である（藤沢敦・大友喜助 1992）。円筒埴輪の特徴から、７・８期の築造と考えられる。
【丸森町宮後古墳群】（８基）
　古墳群中で最大の１号墳は、径 21 ｍで、埴輪が伴っている（志間泰治 1984）。詳細が
判明するような植輪は知られていないが、東北地方南部における埴輪の盛行時期が７・８
期であることから、この時期に築造された可能性が高い。
【丸森町台町古墳群】（178 基、内１基は前方後円墳）
　これまでに 178 基が知られている、伊具盆地で最大の古墳群である。台町古墳群につ
いては、長い調査の歴史があり入手困難な報告もあるため、これまでの調査成果を取りま
とめたことがある（藤沢敦 2006a）。古墳群形成の初期は、少なくともＴＫ 23 型式期に遡り、
この時期までには１号墳・２号墳と 103 号墳が築造されている。両者はかなり隔たって
存在しており、古墳群形成の当初より、複数の造営単位が存在したことは間違いない。
【丸森町小斎古墳群】（12 基）
　篠崎丘陵と呼ばれる低丘陵の尾根上に、12 基の円墳がある。この篠崎丘陵の北から北
東に隣接する小佐田の丘陵にも、十数基の円墳が所在する（遠藤久七 1984）。篠崎丘陵上
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の円墳には、直径 30 ｍ近いものもある。未調査で遺物も知られていないため、築造時期
は不明である。ただ、同じ丘陵に６世紀後半から７世紀前半の遺物を出土した篠崎横穴墓
群（志間泰治ほか 1982）があり、小斎古墳群はそれより先行する可能性が高い。やや規
模の大きな円墳を嚆矢として、群形成が進められたとすると、伊具盆地の７・８期の古墳
群と類似することとなり、当期に築造された可能性があると考えられる。
【角田市間野田古墳と周辺の古墳】
　角田市の枝野地区には、 間野田古墳・館島田古墳群・新墓古墳が近接して存在する。間
野田古墳は径 30 ｍほどの円墳と考えられ、円筒埴輪が採集されている（藤沢敦・大友喜
助 1992）。円筒埴輪は、口唇部直下に凸帯がめぐる、天王壇古墳系列と呼ぶもので（第４
章参照）、ＴＫ 208 型式を前後する時期の築造と考えられる。館島田古墳群は、数基の円
墳からなり、その内の１基（館島田古墳）が 1967 年に調査されている。径 20 ｍの円墳で、
勾玉形の石製模造品１点と臼玉 40 点が出土している（遠藤久七 1984）。東北地方南部の
石製模造品の様相から、７・８期の間に築造されたと考えられる。新墓古墳は、径 27.5
ｍ程度、高さ約４ｍの円墳で、埴輪が伴っている。詳細が判明するような埴輪は知られて
いないが、東北地方南部における埴輪の盛行時期が７・８期であることから、この時期に
築造された可能性が高い。
　築造時期が確定できない古墳群もあるが、これらの８古墳群が、７・８期に併行して築
造されていった可能性は高いと見なして良いであろう。８古墳群の内、横倉古墳群と台町
古墳群は、いくつかの造営単位に分かれる可能性が高く、この時期にも古墳群内の複数ヶ
所において古墳築造がなされていることは間違いない。したがって、伊具盆地全体で見る
ならば、少なく見積もっても、10 以上の造営単位が存在したこととなる。
（２）古墳群の分布と造営の基盤
　伊具盆地の７・８期の古墳群の分布を示したのが、図 70 である。盆地内部の沖積平野
には、樹枝状に低丘陵がのびている。そのそれぞれの先端近くに、７・８期の古墳群が造
営されていることが判る。古墳群相互の距離は、１km 余りしか離れていない場合がほと
んどである。特に、盆地西側の横倉古墳群から宮後古墳群に至る範囲は、西から東へ延び
てくる小丘陵ごとに、古墳群が築造されている様相が明確である。
　伊具盆地では、古墳時代の集落遺跡の調査事例が少なく、これらの古墳群と集落遺跡の
対応関係を検討することはできる状況にない。伊具盆地を流れる阿武隈川は、近年まで頻
繁に氾濫を繰り返しており、現河道の両側の各所に旧河道が確認されている。このこと
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から阿武隈川に近接する区
域は、自然堤防が良好に発
達した場所以外は、不安定
な区域であったと考えられ
る。したがって古墳時代に
は、樹枝状に延びる低丘陵
に近い低湿地、あるいは安
定した自然堤防に接する低
湿地が、主要な農業生産域
であったと考えられる。こ
のような状況を踏まえ、伊
具 盆 地 の 規 模 か ら 考 え る
と、７・８期の並立する古
墳群を支えた造営単位の基
盤を、大きく見ることは不
可能である。
　このようなあり方は、仙
台平野の各時期の小規模墳
が広範に造られる様相や、会津盆地で見た前期の小規模墳が並立して分布する様相と、根
本的な違いは認められない。会津盆地でも、規模の大きな古墳は見られなくなるものの、
小規模円墳は８期を中心に多数築造されており（菊地芳朗 1999）、同様の様相ととらえる
ことができる。
　この伊具盆地や会津盆地では、７・８期には多数の小規模墳が並立する一方で、傑出し
た規模の古墳が安定した首長墓系譜を形成する例は見られない。伊具盆地では、それぞれ
の古墳群において、群形成の端緒となる古墳に、やや規模の大きな円墳が見られ、それだ
けが埴輪を有している場合が多い。しかし、それらの築造時期は近接している。横倉古墳
群に吉ノ内古墳という前方後円墳が存在するが、埴輪を有しておらず、やや築造時期が古
くなる可能性が高い。そうであると、各古墳群の形成の端緒には、やや規模の大きな古墳
が築造されるが、それら相互に顕著な格差は存在せず、以後比較的均質な古墳群が並立し
て築造されていくこととなる。
図 70　伊具盆地における 7・8期の古墳群の分布
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５．南東北における小規模墳と首長墓の関係
　これまでいくつかの地域を対象として見てきたが、共通する特徴は、小規模墳が５・６
期、あるいは９・10 期の一部の地域を除いた時期においては、広範に築造されていると
いうことである。仙台平野の事例をもとに検討したように、小規模墳は、日常的な農業生
産の単位となる共同社会を代表する支配階層の墓であると考えられる。しかもこの性格
は、７・８期以降になっても、本質的な変化は想定し難い。このような小規模墳に埋葬さ
れた支配階層こそが、日常的な農業生産の維持管理と結びつき、そういう点では直接的な
経済的基盤に対峙した人物であったと考えられる。このような階層を、ここでは下位首長
層と呼んでおきたい。
　その上で、小規模墳と中規模以上の首長墓と呼ばれるような古墳の関係について、主に
前期を素材にして見ておきたい。南東北においては、中規模墳や大規模墳の築造される場
所は、仙台平野の飯野坂古墳群のように一ヶ所に固定されている場合もあるが、会津盆地
の坂下地域の中規模墳のように、特定の場所に固定されず、移動していく場合も多い。中
規模以上の前方後円墳・前方後方墳が、１・２基程度しか存在せず、安定した首長墓系譜
がたどれない地域も多い。
　また墳形の面から見ると、飯野坂古墳群では墳形が漸移的に変化していく過程がたどれ
る可能性があるものの、これは例外的な事例と言える。会津盆地の会津若松地域における
前期大型前方後円墳や、第３章で検討した阿武隈川下流域の大規模前方後円墳では、墳丘
形態や外部施設などの面で、それぞれが個性的で相互の関係をとらえ難い。このことは、
一旦各地域で採用された墳丘型式が、それぞれの地域内で変化していったのではなく、前
方後円墳・前方後方墳が築造される度に、新たな墳丘型式を取り入れた結果と考えられた。
　このように、中規模以上の前方後円墳・前方後方墳には、その一回性・非連続性や不安
定性が顕著である。これら中規模以上の古墳に埋葬された被葬者を、上位首長層と呼んで
おきたいが、これらの上位首長層の地位が、特定の勢力によって安定して維持されてはい
なかったことが伺える。上位首長層と下位首長層の区分は流動的で、その時々の状況の中
で、広域を代表する上位首長層の担い手は、下位首長層の中で移り変わっていった状況を
想定した方が、古墳の動態には整合的であるように思われる。
　図 71 に、名取市塞ノ窪古墳群の分布図を示した（恵美昌之・菅井仁 1990）。１号墳が
７期以降では東北地方南部で最大となる名取大塚山古墳である。塞ノ窪古墳群には、横穴
式石室を伴う終末期に下る古墳も含まれているが、多くは名取大塚山古墳に後続して築造
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図 71　宮城県名取市塞ノ窪古墳群分布図
（恵美昌之・菅井仁 1990 をもとに作成、
　　　　　　　　　　　　縮尺 1/6,000）
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されていったものと考えられる。名取大塚山古墳以外には、墳長 32 ｍの前方後円墳であ
る 17 号墳（十石上古墳）が１基存在するが、それ以外は直径 20 数ｍ以下の円墳だけである。
あたかも、大規模前方後円墳である名取大塚山古墳が、中小円墳に埋没していくかのよう
である。このことは、最大規模の前方後円墳に埋葬された名取大塚山古墳の後継者が、中
小規模の古墳しか築造し得ていないことを示す。この点からも、大規模墳の被葬者と中小
規模の被葬者の間に、本質的な差異が存在しなかったことを示していると考えられる。
　南東北の小規模墳の検討からは、古墳時代の地域支配の基本的な単位は、日常的な農業
生産の単位となる共同社会であり、その代表者である下位首長層であると考えられた。こ
れらの下位首長層は、鉄器をはじめとする様々な必需物資の入手を含め、共同社会を維持
するためには、広域の首長層間のネットワークに参入することが必要であったと想定され
る。その際に、個々の共同社会の枠を越え、それらを統合する上位首長層が必要とされた
と考えることができよう。
　仙台平野や伊具盆地で見た７・８期の古墳群の様相は、それら古墳群の被葬者の基盤が、
前期と基本的に変わらない、日常的な農業生産の単位となる共同社会であったことを示し
ている。しかし、被葬者の基盤が前期と基本的に変わらないとしても、それらの代表者た
る首長層を政治的に編成する構造が、前期と同じとは限らない。５・６期には小規模墳の
築造が著しく衰退する。この断絶をはさんでいることは、両者の築造契機が同一ではない
ことを強く示唆する。また７・８期の新たな古墳築造の端緒となる古墳には、窖窯焼成の
埴輪が伴うことが多い。東北地方南部においては、これより前の段階では、埴輪はきわめ
て限定的にしか波及しておらず、野焼きの埴輪は 5 古墳で知られているにすぎない（第
４章参照）。これらの埴輪の波及にあたっては、窖窯焼成という新しい技術を有した工人
集団の関与が不可欠である。そのため、それらの埴輪をもたらしたより先進地域との関係
が不可欠であったことを示している。この点から考えても、自立的な古墳築造の復活では
あり得ない。上からの、新たな再編成と考えるべきである。
　７・８期の小規模円墳からなる古墳群には、宮城県仙台市の大野田古墳群、丸森町の台
町古墳群のように、前期よりはるかに多くの古墳が結集する例が出現する。このことは、
古墳に埋葬される範囲が拡大したことを示すと同時に、同一の古墳群での造墓活動に結集
していったことを示している。この点については別個に検討が必要な課題であるが、日常
生活の基盤となる共同社会に変化はなくとも、それらの代表者たる首長層間の関係に変化
がもたらされていることを確認しておきたい。
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６．古墳時代墳墓における小規模墳の占める意味
（１）南東北における前期小規模墳の広がり
　これまで、南東北の中でも調査が進展している地域を対象に検討してきたが、それ以外
の地域においても、古墳時代前期に小規模墳が普遍的に存在したと考えるべきであろう。
例えば、福島県中通り地方の郡山市域では、東丸山遺跡（鈴木雄三 1987）、三ツ担古墳群（高
松俊雄 1984）、山中日照田遺跡（高松俊雄 1982）などで、前期の小規模墳が確認されている。
発掘調査が多数実施されている地域では、かなりの割合で、このような前期小規模墳が確
認されるようになっている。
　第１章でも指摘したが、前期の前方後円墳・前方後方墳が分布する北限は、太平洋側で
は宮城県の大崎平野地域である。ところが小規模墳の分布は、更に北の、迫川流域にまで
広がっている。栗原市（旧高清水町）東館遺跡（加藤道男 1980）、栗原市（旧志波姫町）
鶴ノ丸道跡（手塚均 1981、図 72）、栗原市（旧志波姫町）宇南遺跡（斎藤吉弘 1979）な
どで方形周溝墓が検出されており、同時期の住居跡も隣接して発見されている。この迫川
流域で、将来前方後円墳や前方後方墳が発見される可能性は皆無とは言えないものの、前
図 72　宮城県栗原市鶴ノ丸遺跡の古墳時代前期の遺構配置図
( 手塚均 1981 を一部改変）
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方後円墳などの大規模・中規模古墳より、小規模墳の方が広い分布を見せている。
　南東北の各地域における、小規模墳と中規模以上の前方後円墳・前方後方墳の波及時期
の前後関係については、必ずしも明確になっていない場合が多い。大きく見るならば、一
連の過程の中での動向と見ることができるであろう。
　南東北は、小規模墳の研究にとって、特別の位置を占めている。庄内式後半期に相当す
ると考えられる時期に、会津盆地に少数の区画墓が見られるが、続く前期古墳の波及にか
けての一連の動きとして評価できる。これ以外には、溝で区画された墓は弥生時代には、
全く存在していない。このことは、これら小規模墳の評価にあたって、弥生時代からの伝
統を考慮する必要性がないこと意味する。したがって、南東北に古墳が波及するという大
きな画期にあたっては、異なる規模の古墳が階層性をもって、セットで波及しているとい
うことができる。前方後円墳の成立を、何らかの政治的関係を表現するシステムの成立と
するならば、このシステムには、小規模墳に埋葬された下位首長層の広範な参与が不可欠
なものであったことを示すものと言えよう。言い換えれば、上位首長層間の関係だけでは、
もともと機能し得ないものであったのではないかと考えざるを得ない。
（２）前期小規模墳の広がりとその意味
　南東北で見られたような、古墳時代前期に小規模墳が広範囲に展開する様相は、東日本
図 73　千葉県佐倉市飯合作遺跡の古墳分布
（沼沢豊ほか 1978 より）
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でも広くあてはまる。図 73 は、千葉県佐倉市飯合作遺跡の古墳分布図である。飯合作遺
跡は、前期の小規模前方後方墳が、小規模方墳を伴って築造されることが明確になった初
期の例である（沼沢豊ほか 1978）。その後、同様の例は、関東地方の各地で報告が相次ぎ、
今日では特段珍しいものではなくなってきている 8)。
　特に千葉県域においては、台地上の遺跡群のほぼ全域が発掘調査されるような事例が存
在する。その調査成果を基に、弥生時代中期から古墳時代を通じた、小規模墳の消長が詳
細に検討されるに至っている（小沢洋 1998）。とりわけ注目されるのは、千葉市おゆみ野
における、古墳時代の集落と古墳の関係から、「生活域を共有する村落に直接付随し、そ
れと一体の古墳群が存在する」ことを指摘した田中裕の研究である（田中裕 2002）。具
体的な考古資料に立脚して導き出された、「村落の伝統的な領域が保持され続けた可能性」
は、古墳時代の小規模墳の基盤を考える上で、極めて重要であろう。仙台平野の小規模墳
が、１～数ヶ所の集落遺跡で形成される共同社会を基盤として築造された可能性を指摘し
たが、千葉県域の研究事例と対比させて考えることができるであろう。
　古墳時代前期の小規模墳は、東日本に限られる訳ではない。中規模以上の古墳に随伴し
て築造された例を含めると、各地に広く存在していたと考えることができる。北條芳隆は、
「小規模墳丘を構築し、そこに葬られる階層の人々がじつは前方後円（方）墳を登場させ
た主体者」である可能性を指摘している（北條芳隆 2000）。これは、小規模墳の築造基盤
という点からではなく、前方後円（方）墳と小規模墳の共存関係や、副葬品の共通性など
をもとに導き出されたものであるが、前期小規模墳の普遍的存在を重視しなければならな
いという指摘は首肯しうる。
　東日本では、前方後方墳が小規模方墳と一体となって築造されていくことが多い。前方
後方墳については、規模と分布の両面から、その築造状況を検討したことがある（藤沢敦
2004c）。大規模前方後方墳は、畿内以西に集中するが、対照的に墳長 35 ｍ以下の小規模
前方後方墳は、東海・北陸・関東・東北に集中することを指摘した（図 74）。このような
小規模前方後方墳が、小規模方墳と一体になって築造されていく。
　小規模な前方後方墳が東海地方を出自とし、定式化した前方後円墳出現以前に、畿内よ 
り東の地域に分布を拡大していることが、かねてより指摘されてきた（赤塚次郎 1989・
1992a・1992b・1996）。土器編年の併行関係の理解によって、それらの時間的関係につ
いては微妙な部分も残るし、前方後円墳出現以降も分布の拡大は続く。しかし、これら小
規模前方後方墳の畿内より東の例を見ると、供献土器や主体部構造などの個々の要素に
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は、畿内の直接的影響は皆無といってよい状況を呈している。その分布の拡大にあたって
畿内中枢が関与したことを示す積極的根拠はない。このことは小規模方墳においても、全
く同じである。古墳時代前期に、東日本において広範に築造された小規模墳の成立にあたっ
ては、畿内中枢部の直接的関与は想定し難い。ましてや、大和を中心とする勢力が、東海
や北陸の勢力に強制して、東北南部に至るまで小規模墳を拡大させたということは想定で
きない。大和を中心とする政治的中心が、古墳に表現される政治的秩序を上から広めていっ
たというよりは、各地域の首長層が自ら参入し、さらに周辺に拡大していく求心的運動と
見た方が、資料の実態に則している。しかしその一方で、前期古墳には大和の巨大前方後
円墳を頂点とした、墳形と規模における明確な階層性が存在することも事実である。各地
の首長層による求心的運動の焦点として大和が位置し、その優位性が形成されたのであろ
う。
（３）小規模墳と古墳時代社会
　本章では、地域内の重層的な古墳の様相から、様々な位相として現出する、首長層の階
層的関係を検討してきた。その結果、古墳時代の地域支配の基本的な単位は、日常的な農
業生産の単位となる共同社会であり、その代表者である下位首長層であると考えられた。
これらの下位首長層は、様々な必需物資の入手をはじめ、共同社会を維持するためには、
広域の首長層間のネットワークに参入することが必要であった。その際に、個々の共同社
図 74　前方後方墳の旧国別築造数
（藤沢敦 2004 より）
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会の枠を越え、それらを統合する上位首長層が必要とされたと考えられる。
　古墳時代の各時期に見られる首長墓の変化とは、日常生活の基盤となる共同社会に変化
はなくとも、それらの代表者たる首長層間の関係の変化であると考えられる。それは、中
央政権の側からすれば、末端の共同社会の代表たる下位首長層を、いかにして支配しつな
ぎ止めていくかという政治的編成の構造を、時期ごとに移り変わる内外情勢の中で、転換
させていくことであったと考えられる。
　主に 1970 年代以降の開発による調査事例の増加によって、横穴式石室以前の竪穴系埋
葬施設を有する古式群集墳や、前期段階での小規模墳が多数存在することが明らかとなっ
た。本研究も、そのような成果を受けたものである。かって石部正志は、後期群集墳以
前の小規模墳の存在が明らかになったことを踏まえ、弥生時代後期の方形周溝墓から後
期群集墳に至るまで、基本的性格に変化のない「世帯共同体の家長層の単位墓」（石部正
志 1980）であると指摘した。古墳時代前期の小規模墳と古式群集墳の相違は、被葬者の
階層的基盤ではなく、その政治的編成の問題であると筆者は考えるが、その当否はともか
く、石部がこれら小規模墳を家長層の墓と規定したことには、問題が存在すると言えるだ
ろう。当時の研究動向に規定された面があるが、小規模墳の造営基盤をどのように把握す
るかが問い直される必要があると考える。
　かつての古墳時代研究では、限定された数の前期・中期の古墳に対する後期群集墳の成
立が注目されていた。その中で首長概念は、共同体論と一体となって形成されてきた。前
期・中期古墳の実態が明らかになるにつれ、前期の古墳が様々な格差を孕み、多数築造さ
れていることが明らかとなった。前期においても小規模墳が広範に存在するという事実
は、これまでの首長概念に再検討をせまるものとならざるを得ない 9)。そのことは同時に、
首長概念の存立基盤となる共同体論に直結する。
　日本列島の農耕社会の構造的特質を追求する研究は、都出比呂志の農業共同体論（都出
比呂志 1989）が出されて以降、極めて低調なまま推移している。このことは、古墳時代
の集落論がほとんど論じられなくなったことにも現れている。しかし、弥生時代から古墳
時代にかけての社会の構造的特質の把握にとって重要な、当時の家族や経営の単位をどの
ように把握するかという問題には、なお検討しなければならない点が多い。その点を抜き
にして、世帯共同体を前提に議論することはできないだろう。日本古代の人口構成は「多
産多死型」であり、社会の流動性が高く、世帯の再構成が頻発していたという指摘は（今
津勝紀 2003）、古墳時代の家族や共同社会の在り方を考える上でも重要である。
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　小規模墳こそが、古墳時代社会を構成する単位を反映としていると見る本研究に立脚す
るならば、その基盤となる共同社会を問わざるを得ない。古墳時代研究においては、基盤
となる農耕社会の特質解明へと、再び向かうべき段階にあるだろう。
第６章註
1) 古墳時代の小規模墳墓を取り上げる際には、それを古墳と呼ぶか周溝墓と呼ぶかという問題がある。一つは、
墳丘も低いと考えられる周溝墓と呼ばれることの多いものを、典型的な高塚古墳と同様にとらえるか、分離す
るかという問題である。しかし、両者は漸進的に変化していき、その中で明瞭に区別することは難しいであろう。
ここでは、個々の遺跡についての記載では、報告された名称を使用する。全体的な検討の際には、周溝墓とさ
れるものも含めて、全て古墳として記載する。なお、本稿で示す小規模墳の規模は、溝で囲まれた内部の大き
さを使うこととする。
2) 山居北古墳とかめ塚古墳以外で、前期の中規模クラスに相当する可能性があるものとしては、高館山古墳と
箕輪Ａ地区３号墳（鴻の巣３号墳）がある。第２章の註３で述べたように、この２基については、前方後方墳
との確証が得られていない。
3) 多賀城市山王遺跡町地区の調査において、方形周溝墓とされているものが２基発見されている（村田晃一ほ
か 1998）。このうちの SX2818 では方形にめぐる溝で囲まれた内部に、掘立柱建物 SB2879 が検出されている。
この建物は１間四方で、溝で囲まれた中心に位置する。そのため、周溝をめぐらす竪穴住居の主柱穴の可能性
もある。もう一つの SX2823 では柱穴は確認されていないが、SX2818 に隣接し溝の方向も類似することから、
同様の周溝をめぐらす竪穴住居の可能性がある。そのためここの検討には含めなかった。
4) 西野田遺跡の円形周溝墓と同様に、古墳時代前期の集落に伴う例としては、岩沼市北原遺跡で検出された１
号円形周溝（12.5 ｍ）と２号円形周溝 （22 ｍ）がある（小村田達也ほか 1993）。しかし北原遺跡の場合、２号
円形周溝が前期の住居を多数切って築造されており、年代が下る可能性が高いと考え含めなかった。
5) 大野田古墳群では、これまでに鳥居塚古墳（前方後円墳）・春日社古墳（円墳）・五反田古墳（円墳）・王ノ壇古墳（円
墳）・大野田１～ 40 号墳（円墳）の、合計 44 基が確認されている（長島栄一 1982、結城慎一・藤沢敦 1987、
渡邉誠・竹田幸司 2000、小川淳一・高橋綾子 2000、結城慎一ほか 2011)。これら以外にも、墳丘を有せず主
体部のみが確認されているものもある。大野田古墳群は、ほとんどが削平されており、今後の調査でその数は
更に増加する可能性がある。
6) 北会津村と新鶴村に小規模な古墳が多数存在するが、実態がほとんど判っていない。新鶴・北会津として、
一つの小地域に区分できるかもしれない。
7) 高寺山古墳も会津坂下町域に入るが、この古墳は会津坂下町とは逆の、西側の只見川流域を基盤としていた
可能性が高いため、除外しておく。
8) 弥生時代から古墳時代前期にかけての、東日本各地の墳墓については、東北・関東前方後円墳研究会編によ
る『東日本における古墳の出現』に、最新の動向がまとめられている（同研究会編 2005）。
9) 古墳時代研究における首長概念の形成過程と、現状での問題点については大久保徹也が検討している（大久
保徹也 2004）。本報告では「首長」という用語を使用したが、古墳の実態に摺り合わせる必要から、本来の首
長概念からは離れて、支配的階層という以上の意味を持たなくなってしまっている。
　第６章は、藤沢敦『小規模墳の消長に基づく古墳時代政治・社会構造の研究』（平成 15 ～ 17 年度科学研究費
補助金（基盤研究Ｃ）研究成果報告書、東北大学大学院文学研究科、2006 年）の「第１章東北地方南部におけ
る小規模墳の消長とその位置」および「第２章古墳時代墳墓における小規模墳の占める意味」をもとに、加筆
したものである。
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第７章　倭の「古墳」と北東北の「末期古墳」
　日本列島の大部分の区域に前方後円墳をはじめとする古墳が築造された時期、本州島の
北部には、続縄文文化が広がる。今日東北地方と呼ばれる地域では、おおむね南東北三県
に古墳文化が展開し、北東北三県に続縄文文化が広がる。北東北においては、古式土師器・
方形竪穴住居は、ごく少数点的に存在するだけで、続縄文文化に伴う遺構・遺物が主体を
占める。住居については、平地式住居が使用されていた可能性が高く、明確な検出例を欠
く。そのような中で、続縄文文化に伴う楕円形の墓も、北東北に分布するようになる。
　このような、北東北に続縄文文化が展開する様相は、少なくとも６世紀末まで続くもの
と考えられる。古墳について言えば、５世紀に岩手県に角塚古墳が築造されるが、それ以
外には、北東北において古墳が築造されることはなかった。
　ところが、７世紀初頭以降、北東北には土師器と方形竪穴住居が広がり、同時に「末期
古墳」と呼ばれる小規模円墳が活発に築造されるようになる。その一部は、北海道の道央
地域にも分布し、「北海道式古墳」とも呼ばれる場合もある。このような変化は、南東北
以南の古墳文化の強い影響のもとに引き起こされたことは明白である。見方によっては、
古墳文化そのものが波及したと考えることも、決して不可能ではない。
　しからば、「末期古墳」と呼ばれるものは、倭の領域で「古墳」と呼ばれる墳墓と、同
様のものなのであろうか 1)。古墳分布域の外延地域に、遅れて波及しただけなのであろう
か。本論では、「末期古墳」の特質を、倭の「古墳」なるものと対比して検討することから、
この問題について考えてみたい。このことは、「古墳」とは何かという設問と表裏一体の
関係にあり、倭の「古墳」を如何なるものと考えるかにも大きく関わる問題である。
１．北東北の「末期古墳」の特徴
（１）分布と築造時期
　「末期古墳」とされるものは、北東北三県に普遍的に分布するほか、宮城県最北部の迫
川流域・北上川下流域にも分布している（図 75）。山形県では、確実な例が知られていな
いが、庄内平野には未調査で実態不明な小円墳群がいくつか存在しており、これらが「末
期古墳」である可能性は残っている。さらに、北海道の道央地域にも分布することは前述
のとおりである。
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　この中で、７世紀代
に遡る例が知られてい
るのは、岩手県の北上
川中・上流域、青森県
の馬淵川流域に限られ
ている。宮城県の迫川
流域・北上川下流域で
は、これまでに調査さ
れたものは、全て８世
紀以降のものである。
ただ、宮城県内のもの
は、調査された墳墓の
数が極めて少ない。「末
期古墳」は、長期間同
一場所に古墳が築造さ
れ続ける例があり、一
部の調査だけでは初現
と終末を確定すること
は難しい。そのため現段階では確実性に欠けるものの、「末期古墳」の分布は、７世紀よ
り８世紀の方が、南に拡大することとなる。秋田県域でも、７世紀に確実に遡る例はない
ようである。
　終末の時期については、少なくとも９世紀後葉頃まで築造が続いていたことは、青森
県八戸市丹後平 ( １) 遺跡（村木淳・藤田俊雄 1996）や八戸市殿見遺跡（宇部則保 1994）
などの例から、ほぼ間違いない。一部は、10 世紀まで下るものも存在する 2)。北東北の
各地域において、終焉の時期が同じであるかどうかについては、まだ充分明らかではない。
（２）墳丘と外部施設
　墳丘形態は、基本的に円形である。やや楕円に近いもの、あるいは方形に近い形態のも
のも存在するが、円形が基本であると見なして良い。周溝をめぐらすのが基本で、主体部
の主軸に沿った一方向の周溝が途切れる場合、あるいはその部分の周溝が浅くなる場合も
ある。しかし、明確な突出部が付くような例は知られていない。
図 75　主な「末期古墳」の分布
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　墳丘規模は、最大で周溝内縁径 17 ｍ程度、最も小規模なものは４ｍ程度のものがある。
ほとんどは、５ｍから 10 ｍ弱程度の大きさである。八戸市丹後平古墳群（工藤竹久ほか
1990）など、小振りなものが多い地域も存在するが、丹後平古墳群でも主体は５～７ｍ
のものであり、他の地域で主体を占める大きさと、さしたる違いはない。
　墳丘が良好に残存している例は極めて少なく、削平され、周溝のみが検出される例が多
い。少数の墳丘が良好に残っている例から想定すると、規模の大きなものでも２ｍに満た
ず、多くは１ｍ前後の低い墳丘であったと想定される。
　また、墳丘を伴わず、主体部のみが検出される例も、少数ながら存在する。
（３）主体部構造と副葬品
　主体部は、木棺直葬のものと、横穴式石室の退化した石室を構築するものに大別される。
　木棺直葬の主体部は、「末期古墳」の成立時から存在し、その終末まで続く。木棺の構
造は、側板の四辺すべてを、あるいは短辺のみを埋め込んで構築された、「据え付ける棺」
が主体を占め、それらは基本的な構造を変えることなく最後まで続く（図 76、藤沢敦
2009）。ただし、墳丘盛土と主体部構築の前後関係は変化する。７世紀から８世紀にかけ
てのものは、主体部は地表面に構築され、その後墳丘の盛土がなされるものが大部分を占
める。それに対して８世紀後半以降は、墳丘を造った後に、墳頂から掘り込んで主体部を
造るものへ変化していく。
　このような、側板を埋め込んで構築する木棺構造は、倭の古墳の中には近接時期の類例
がない。特に、地理的に近い南東北では、全く発見されていない。倭の古墳の影響を受け
つつも独自に創出された棺構造と考えられる。
　一方、横穴式石室の退化した石室は、７世紀に遡る確実な例がなく、７世紀末頃に出現
するものと考えられる。ただし、石室を伴う「末期古墳」の分布は、北上川流域に限定さ
れる。石室出現後も木棺直葬のものが造られており、木棺直葬から石室へ転換する訳では
ない。石室の形態は、初期のものには前庭部の構造を残すものがある。初期のものを含め
て、石室の規模が小さいことから、玄門から埋葬を行うことは困難で、天井部から埋葬し
た可能性が高く、単次葬と考えられる（図 77）。
　副葬品には、刀類・鉄鏃などの武器、馬具、玉類などの装身具などがある。土器が棺内
に副葬される場合もあるが、地域的に偏りがある。棺蓋上に土器を副葬する場合も認めら
れる。棺内の副葬品が極めて少ないか、全く出土しない例もある。副葬品が多い場合でも、
玉類を除くと、特定の品目が多量に副葬される例は存在しない。個人が使用する量を超え
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図 76　「末期古墳」の木棺構造
157
て、多量に副葬される例は認められない。
２．倭の「古墳」と「末期古墳」の比較
　「末期古墳」という呼称は、北上川中流域の、石室墳のみが知られていた段階に提唱さ
れたものである（伊藤玄三 1967）。そこには、倭で続いた古墳が、さらに遅れて波及した
という認識が込められているであろう。その後、木棺直葬のものが早くから存在すること
が判明してきた。そのため、「末期古墳」という呼称が妥当かどうか再検討することが必
要である。そこで、「末期古墳」と呼ばれるものと、倭の「古墳」を比較検討してみたい。
図 77　「末期古墳」の石室
五条丸 66号墳
五条丸 52 号墳
五条丸 22 号墳 長沼 1号墳
和泉沢 15 号墳
（伊東信雄・板橋源 1963、草間俊一ほか 1974、佐々木茂楨 1972 より）
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　「末期古墳」と倭の古墳、特に
小規模円墳を、考古学的に認識で
きる遺構や遺物の具体的要素で比
較するならば、両者の共通性はか
なり強いと言えるだろう。木棺構
造などいくつかの差異はあるもの
の、倭の古墳の中においても、地
域ごとの変異は少なからず存在す
る。
　一方、「末期古墳」が成立する以前、北東北には続縄文文化に伴う楕円形の墓が分布し
ていた 3)。わずかな高まりは存在しただろうが墳丘と呼べるようなものではないし、墓の
規模からは屈葬と考えられる。伸展葬で、棺に納められ、周溝で区画された墳丘を伴う「末
期古墳」とは、大きな差がある 4)（図 78）。倭の古墳と、どちらが類似性が高いかと問う
ならば、答えは明白であろう。
　しかしながら、個々の具体的要素に共通性が強いとしても、この点から両者を同一視す
ることはできない。極めて重要な相違点も存在する。
　一つは、それらの築造される時期である。倭において古墳築造がほぼ終焉を迎えた以降
も、「末期古墳」は築造され続ける。８世紀以降から９世紀にかけても、「末期古墳」は活
発に築造され続ける。
　さらに重要な点は、「末期古墳」においては、明確な格差が顕在化しないことである。
墳丘形態・墳丘規模、内部主体の構造、副葬品の構成において、「末期古墳」は均質性が
強いと言える。しかも、７世紀初頭頃の初現から、終末に至るまで、基本的に類似する
墳墓が築造され続ける。青森県八戸市丹後平古墳群と隣接する丹後平 ( １) 遺跡では、７
世紀後葉から９世紀後葉の約 200 年間にわたって、同一群中で、類似した墳墓が造られ
続けていた可能性が高いことが知られている（村木淳・藤田俊雄 1996、坂川進・渡則子
2002、図 79）。また、青森県おいらせ町（旧下田町）では、阿光坊遺跡・天神山遺跡・
十三森 ( ２) 遺跡という、一連の古墳群の調査が、近年進めてられている。その結果、７
世紀前半に開始される阿光坊遺跡から、８世紀代の天神山遺跡、９世紀代の十三森 ( ２)
遺跡へと続いていくことが明らかとなりつつある（小谷地肇ほか 2007）。それぞれの遺
跡の詳細な時間的関係については、なお今後の調査の進展を待たねばならないが、３遺
図 78　続縄文文化の墓と「末期古墳」の埋葬施設の比較
秋田県田久保下遺跡 SK307
（桜田隆ほか 1992 より）
青森県殿見遺跡 8号土壙木棺と埋葬状態の復元
（宇部則保 1994 をもとに作成）
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跡で発見されている「末期古
墳」は、大きく途切れること
なく分布している。この地に
おいて、７世紀前半から９世
紀代に至るまで、類似した「末
期古墳」が築造され続けてい
たことを示している。これら
の遺跡では、二世紀以上にわ
たる間に、他から傑出するよ
うな特別な墳墓は、ついに生
み出されなかった。このよう
な一つの古墳群の中に留まら
ず、河川流域のような一地域
の内部においても、さらには
北東北全体の中でも、墳丘の
規模、内部主体の構造、副葬
品の構成において、明確な格
差は、最後まで顕在化しない。
　時間的な差異をとりあえず
捨象して、倭において前方後
円墳が築造されていた時期、すなわち前期から後期の古墳と、まず比較してみたい。
　倭の古墳には、常に明確な格差が存在する。墳丘形態・規模、外表施設、内部主体と副
葬品など、あらゆる点において明瞭な格差が存在する。大和に巨大な前方後円墳が出現し
て以降、個々の墳墓の実態は、各地域で独自の展開を見せる場合も多いが、たとえ緩やか
であれ、大和（畿内）の巨大前方後円墳を頂点とした、格差を内包しており、それらは階
層的関係の中にあると見なして良いと考える。もちろん、階層的関係の現出形態は、前期
から後期にいたる諸段階で同じではなく、変化していく。そうであっても、例えば、４期
から５期にかけての首長墓系譜の変動や、８期における古式群集墳の盛行など、各地で共
通する変化が見られることは、大きくは共通する原理の中で、各地の古墳が展開したこと
の反映であろう。このような倭の古墳の特質は、北東北の「末期古墳」と大きく異なる。
図 79　青森県八戸市丹後平古墳群・丹後平 (１) 遺跡の
「末期古墳」の分布
（坂川進・渡則子 2002 より、一部改変）
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　問題なのは、「末期古墳」の成立が、倭において前方後円墳の築造が終焉を迎える時期
にあたるという点である 5)。前方後円墳の終焉を受けた終末期古墳を、それ以前の古墳と
同等に考えて良いかということが問題となる 6)。この点については、別に充分検討をして
いかなければならない課題であるが、現段階で筆者は、概略次のように考える。
　前方後円墳の終焉以降、かつての巨大前方後円墳のように、他を圧倒する古墳は存在し
なくなる。前方後円墳では、常に畿内に最大規模のものが存在したが、終末期古墳では畿
内の圧倒的優位性は認め難くなる。このことは、かつての巨大前方後円墳を頂点とした中
央と地方の関係を表現する機能、言い換えれば、全体的な政治支配のシステムを表現する
機能が、墳墓においては失われていったことを示しているだろう。
　しかし一方で、後期までの古墳と終末期の古墳が、前方後円墳が終焉するとは言っても、
全く別個の切断されたものとは考え難い。前方後円墳が欠落するという点以外の様々な要
素において、劇的な変化は認め難いと言うべきであろう。一方で最も重要な存在であった
前方後円墳が姿を消し、他方では古墳が築造され続けていくことは、前方後円墳に象徴さ
れる機能以外の別の機能が社会的に要請され続けた結果と考えるべきであろう。
　前方後円墳の成立以降、様々に変化していく中で、古墳が表現する機能には、新たな要
素が付け加えられていったと考える。特に、後期以降の群集墳の盛行などは、重要な変化
であろう。しかしながら、古墳時代の前期から後期を通じて前方後円墳が存在するという
基本的枠組みが変化していない以上、途中での変化は、付加されたものであったとしても、
古墳が本来有していた機能に根本的に矛盾しないものであったと考えられる。
　終末期、すなわち飛鳥時代には、全体的な政治支配のシステムは、もはや墳墓において
表現されなくなくなり、後の律令に基づく政治支配への移行が始まっていたと考えられ
る。その新たな政治支配のシステムの枠内で、各地の首長層の関係を表現する機能が、古
墳に要請され続けたものと考える。
　終末期においては、前方後円墳の築造は終焉しても、大型方墳・大型円墳、あるいは八
角墳などが存在し、小規模墳との格差は残っている。「末期古墳」の分布域に近い、宮城
県中部の仙台平野地域においても、多数の小規模円墳や横穴墓が存在する一方で、直径約
55 ｍの法領塚古墳が７世紀前半に築造されている。このように、終末期の墳墓において
も格差が残っていることは、墳墓において表現される各地の首長層の関係に、階層的関係
を表現するという機能が、依然として含まれていると考えるべきであろう。
　このような倭の古墳と比較した時、「末期古墳」の均質な様相は、それに担わされた社
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会的役割が異なっていた考えざるを得ない。また、墳墓における階層性が顕在化しないと
いうことは、その墳墓を共有する範囲の内部に、中央と地方の関係が形成されないという
ことでもある。「末期古墳」は、倭の終末期古墳の中でも、下位に位置する群集墳と同様
の性格を有するとの見方もあり得る。しかしながら、各地で同一の古墳群で造墓活動を行っ
た、それらの「末期古墳」の被葬者たちが、相互に階層的関係を有せず、並立している点に、
大きな相違点が存在すると考える。この点において「末期古墳」は、倭の古墳とは異なる
性格を有するものと考えるべきである。あるいは、もともと古墳が分布する倭の領域が上
位にあり、「末期古墳」はすべからく下位に位置するという形での階層関係が形成された
という想定もあり得るかもしれない。その場合、倭の領域、あるいはその何処かと、北東
北の間で中央と地方の関係が成立したと考えることとなる。しかし、このように考えると、
倭の領域において古墳築造が終わった後も、「末期古墳」が築造され続けることを説明す
ることは困難となる。
３．「古墳」という言説の限界
　本論での検討では、前方後円墳が展開した時期における倭の古墳、その機能の一部を引
き継いだ倭の終末期古墳と、北東北の「末期古墳」は、別個の社会的機能を有した墳墓と
考えた。そうであるならば、この北東北の独自の墳墓を「古墳」と呼ぶことの妥当性が問
題となる。同時に、「古墳」という言説の限界をも示すものであろう。
　日本考古学では、「古墳」あるいは「古墳時代」「古墳文化」という呼称が定着して久し
い。それらが広がる区域の内部においては、このような呼称で特段の不都合は生じない。
議論がその範囲に留まる限り、有効性があることに異存はないし、とりたてて問題とすべ
きでないのかもしれない。しかしながら、本論で取り上げたように、密接な関係を保ちな
がらも、その外側に位置した地域の研究を指向したとき、必ずしも有効な呼称とは言えな
い。とりわけ「古墳」という用語は、時間的・空間的に限定される事象を指し示すだけで
なく、より広い一般的な意味合いを孕むが故に問題が大きい。
　これまでの日本の考古学研究は、所与の前提として、「日本」あるいは「日本史」とい
う枠組みが設定され、その枠組みの中での変化を追求するという側面が極めて強かったと
言って良いだろう。そのため、研究の関心は、弥生時代の墳墓と「古墳」を如何に区分す
るかというような、時間的分節化にほとんどが割かれてきた。その一方で、空間的広がり
を如何に把握し、「古墳」とそれ以外の墳墓を区分していくかということについての議論
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は、あまり充分であったとは言えない。古墳分布の周縁に位置する、東北地方や南九州で
のみ問題となる、特殊な課題と見なされがちであった。
　今日我々が所与の前提と見なしがちな「日本」「日本史」という枠組みは、近代の国民
国家の形成以降に作られた枠組みでしかない。実際の歴史過程は、このような枠組みに規
定されたものではないし、さまざまな差異を孕んだ人々、その社会的まとまりが、相互の
関係の中で、相互に変容していく過程であるはずである。そのようなものとして、新たな
歴史研究の枠組みを模索していくことが必要であろう。その際、従来の枠組みの中で生み
出されてきた用語の有効性と限界性を検討していくことが、今後必要とされよう 7)。
第７章註
1) 今日の日本考古学で使われている「倭」という言葉には、「倭人」という意味と、「倭という政治的まとまり」という意
味の両者が含まれている。あるいは、この両者の意味が、明確に区別して意識されず混在している場合も多い。ここで言
う「倭」とは、「倭という政治的まとまり」という意味である。
2) 秋田市湯の沢Ｆ遺跡（石郷岡誠一ほか 1984）では、墳丘を有せず主体部のみで構成されるが、木棺構造などが共通す
る墓が、10世紀まで造られている。
3) 続縄文文化に伴う楕円形の墓は、従来土壙墓とされてきた。しかし、土壙に直接埋葬したのか否かについては再検討が
必要である。2000 年度に調査が行われた、北海道恵庭市西島松５遺跡では、北大Ⅲ式 ( 擦文早期 ) ～擦文前期にかけて、
楕円形や隅丸長方形の墓が多数検出された（和泉田毅ほか2002）。それらの内、底面の四隅に小ピットが認められるものは、
四隅に杭を打ち、その外側に板を置くことで木棺（箱式石棺のような据え付ける棺）を構築していたと考えられる。この
西島松５遺跡の墓は、土壙の形態や規模、壁面に袋状ピットを有するものがあるなどの点から、続縄文期の楕円形の墓の
系譜を引くことは間違いない。はたして、続縄文期のものが、土壙に直接埋葬したものであるかどうかについては、個々
の資料を再吟味することが必要である。楕円形の墓の出現期から棺などの何らかの空間を造っていたのか、あるいは土壙
に直接埋葬していたのが途中で変化したのかということは、その評価に大きく影響する。
4) 辻秀人は、「末期古墳」の墳丘下に木棺直葬の墓壙を有するものを、「前代の土壙墓の伝統に東北南部の古墳の主要な要
素である墳丘が加わり、新たに成立した墳墓形態」とする（辻秀人 1996）。その根拠として、墳丘下の墓壙が南東北の古
墳に系譜を求められないことを挙げる。しかし、墳丘構築以前に墓壙を造って埋葬する例は、少ないとは言え、南東北の
古墳にも存在する。「末期古墳」の木棺直葬の主体部を、続縄文文化の土壙墓と結びつけることには無理があると言わざる
を得ない。
5) これまでの知見では、「末期古墳」で最も遡る例は、岩手県北上市岩崎台地遺跡群のもので、７世紀初頭頃と考えられ
ている（高橋與右衛門ほか 1995）。年代決定資料が少ないことや、土器編年の対比などの問題もあり、この年代には若干
の幅を持って考えるべきであろう。そのため「末期古墳」の出現と、前方後円墳の終焉との時間的先後関係は、微妙なと
ころであるというのが、現状であろう。
6) 本論の骨子と共通する内容は、2003 年６月に口頭発表したが（藤沢敦 2003）、この点について大久保徹也氏から有益
な批判をいただいた（大久保徹也 2003）。
7) このような観点から、筆者は「倭系墳墓」「続縄文系墳墓」「蝦夷系墳墓」という用語を提起したことがある（藤沢敦
2003）。本論は、このような新たな用語を確立していくための前提的作業の一つである。
　第７章は、藤沢敦「倭の「古墳」と東北北部の「末期古墳」」（『古墳時代の政治構造』295 ～ 308 頁、青木書店、2004
年）に、一部加筆したものである。
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第８章　倭の北の周縁における境界と相互関係
　古墳時代には、前方後円墳に代表される古墳文化が、日本列島の南北両端を除く地域に
広がる。この古墳文化の社会は、東アジア世界で「倭」と認識され、古墳時代の中央政権
たる大和政権も「倭」を自称していた。その北の周縁は現在の東北地方にあたる。古墳時
代の東北地方には、大きく区分すれば、南東北３県には古墳文化が波及し、それに対し北
東北３県には北海道の続縄文文化がひろがることが明らかになって久しい 1)。この大きな
違いは、古墳時代を通じて維持されていく。
　古墳時代の中央政権を引き継ぎ成立した律令国家は、主に北東北の人々を、「蝦夷（エ
ミシ）」として異族視するに至る。東北地方の考古学・歴史学研究では、古代蝦夷をどの
ようにとらえるかという点が、常に問題となってきた。考古学的知見の増加とともに、特
定の文化要素を単純に民族と結びつけるような議論はほとんど見られないとは言え、考古
資料から復元される文化や集団と蝦夷との関係についての検討が、充分行われてきたとは
言い難い 2)。古墳文化と続縄文文化という、全く異なる背景を有して成立してきた両者の
関係は、両者がある境界線をもって対峙するという単純なものではない。両者の境界は、
時期によって、あるいはそれぞれの要素によって変化するし、そもそも明確な境界が見出
し難い時期・事象の方が多いとさえ言える。ましてや、考古資料の分布から導き出される
領域と、古代律令国家の領域観との間には、甚だしい相違がある。
　本章では、このような境界領域である地域を対象として、古墳時代から律令国家形成に
至る時期の、異なる文化の分布や相互の関係を考古資料から検討したい。古墳文化系の遺
構・遺物の分布領域と、続縄文文化系の遺構・遺物の分布領域を重ね合わせ、その時間的
変化を整理し、それぞれの要素が何を反映するかを検討していくことから、両者の境界が
いかなる形で現出し、相互の関係がどのように変化していくのかを考えて行く。
１．対象地域と検討の方法
　本章では、主に太平洋側の、宮城県中部から岩手県南部にかけての地域の様相を中心に
検討したい。この地域が、古墳文化と続縄文文化の分布域が重なる地域であることに加え
て、宮城県加美町（旧宮崎町）湯の倉に続縄文文化に特徴的な石器の石材として利用され
た黒曜石産地が存在するため、検討材料となる資料が比較的豊富なことがその理由であ
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る 3)。一方日本海側は、
太平洋側とは異なった
様相を示すため、別個
に検討することが必要
である。
　弥生土器・土師器と
続縄文土器の並行関係
については、おおむね後北Ｃ２－Ｄ式が弥生時代終末から古墳時代前期にかけての時期に
併行することは確実である。一方、古墳時代中期以降には、北大式が併行することは確実
である。後北Ｃ２－Ｄ式から北大式への変化が、土師器編年のどこに対応するかについて
は、資料的制約もあり確実ではないところが残っているが、おおむね前期には後北Ｃ２－
Ｄ式が、中期以降に北大式が対応するものとして議論を進めたい 4)。ここでは、資料が豊
富な古墳文化側の時期区分を利用して、時期ごとの変化を見ていきたい。
　北東北では、７世紀以降、大きく様相が変化する。古墳文化に起源を有する土師器を伴
う方形竪穴住居が一般化し、「末期古墳」と呼ばれる小規模円墳群も築造されるようにな
る。そのため、古墳時代と７世紀以降に大別する。さらに古墳時代については、（１）３
世紀後半から４世紀（古墳時代前期）、（２）５世紀（古墳時代中期から後期初頭）、（３）
６世紀（古墳時代後期）の３段階に分けて、様相の変化を検討していくこととする。
　考古資料に見られる両文化の違いを、図式的に対比して示すと、表 20 のようになる。
なお、古墳時代併行期の続縄文文化では、竪穴住居が北東北でも北海道でも、ほとんど見
つかっていない。平地式住居が使用されたか、竪穴住居であった場合でもきわめて浅いも
のであったと考えられる。そのため続縄文文化の遺跡は、墓と遺物包含層が大多数を占め、
集落の様相が判明しない。
　考古資料の中でも普遍的に存在し確認し易いものは、古墳文化では、前方後円墳を始め
とする各種の古墳・方形竪穴住居からなる集落・土師器がある。続縄文文化では、集落の
様相が判明しないという制約があるが、平面形態が楕円形の土壙墓・続縄文土器・石器が
ある。これらを主に用いて、その分布の様相、そして両者の関係を見ていきたい。
２．古墳時代における古墳文化と続縄文文化の関係
（１）３世紀後半から４世紀（古墳時代前期、図 80）
表 20　古墳文化と続縄文文化の主要文化要素の対比
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《古墳文化》
　弥生時代の終末から古墳時代の初頭にかけて、北東北には、続縄文土器・石器・楕円形
土壙墓に示される続縄文文化が広がる。南東北には、土師器を伴う方形竪穴住居が広がり、
前期古墳の分布もほぼ同じ範囲に認められる。
　ここで検討対象とする太平洋側では、宮城県北部の大崎平野までは、土師器を伴う方形
竪穴住居からなる集落と、前方後円墳・前方後方墳をはじめとする古墳が分布する。その
北の迫川流域では、前方後円墳・前方後方墳は認められていないものの、小規模方墳が存
在し、土師器を伴う方形竪穴住居からなる集落遺跡も存在する。
　これより北の地域では、土師器が伴う方形竪穴住居が、高山遺跡（新田賢 1978）など
北上川中流域にいくつか存在する。その分布は点的なものに留まり、古墳も発見されてい
ない。土師器が客体的に出土した遺跡は、岩手県盛岡市永福寺山遺跡（津島知弘・黒須靖
之ほか 1997）、秋田県由利本荘市（旧西目町）宮崎遺跡（納谷信広 2001）や青森県五所
川原市隠川 (11) 遺跡（木村高ほか 1999）など、さらに北の地域にも存在しているが、そ
の分布は極めて限られたものとなる。
《続縄文文化》
　続縄文文化の遺構や遺物は、岩手県域までは普遍的に分布する。現在知られている、
北東北における最初の続縄文系の墓は、秋田県能代市の寒川Ⅱ遺跡である（小林克ほか
1988、図 81）。続縄文土器（後北Ｃ２－Ｄ式）とともに、弥生時代末頃の撚糸文系土器
や短冊形鉄斧などが副葬されていた。遺物の出土状況が明確でないところも残るが、続く
古墳時代前期と考えられる岩手県盛岡市永福寺山遺跡では、７基の続縄文系の墓から、続
縄文土器以外に、少数ではあるが古式土師器・鉄製品（直刃鎌）・玉類が出土している（津
嶋知弘・黒須靖之ほか 1997）。北東北の続縄文系の墓に、その初現期から、少数ではある
が鉄製品が伴っていることは注目される。
　古墳文化分布域の中にも、続縄文系遺物を出土する遺跡は多数存在している。特に宮城
県北部の大崎平野北西部には、高橋誠明が指摘するように、次段階まで続く続縄文系遺物
の集中分布域が形成されており、近傍の湯の倉に所在する黒曜石産地との関係が指摘され
てきた（高橋誠明 1998）。これらの続縄文系遺物を出土する遺跡で、発掘調査が行われ詳
細が明らかとなっている遺跡はほとんど無いが、大崎平野北西部の集中分布域では、続縄
文系遺物が主体を占める遺跡が存在する可能性が高いと考えられる。さらに、古墳文化の
集落遺跡から、少量の続縄文土器や続縄文系石器が客体的に出土する遺跡は、より広い範
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図 80　宮城県中部から岩手県南部の各種遺跡の分布（古墳時代前期）
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図 81　秋田県能代市寒川Ⅱ遺跡の続縄文系の墓と出土遺物
（小林克ほか 1988 より、一部改変）
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囲に点的に存在しており、南は仙台平野まで至る。
《両文化の分布域とその関係》
　北上川中流域から大崎平野に至る、南北約 60km の範囲において、古墳文化と続縄文文
化の考古資料は、相互に入り組んだ形での分布域を形成することとなる。客体的ではあ
るが、続縄文系遺物が出土する遺跡が存在する仙台平野までを含めると、その範囲は約
100km におよんでいる。両者は排他的な関係にない。
　南東北の古墳文化が広がる地域では、遅くとも古墳時代初頭には石器は完全に消滅し、
鉄器利用が普遍化していたと考えられる。その鉄器は、当然ながら東北地方で自給された
ものではない。南東北の古墳文化が、当時の政治的中心である大和を中心とした、列島全
域をつなぐ広域流通の中に組み込まれていたことは間違いない。この鉄器をはじめとする
広域の物資流通は、古墳文化の分布範囲を越えて、続縄文文化の分布範囲まで及んでいた
可能性が高い。上野秀一は札幌市Ｋ 135 遺跡四丁目地点の分析から、後北Ｃ２－Ｄ式の
後半期から黒曜石製の小型円形掻器が増加するという石器組成の大きな変化が生まれるこ
とと、それに伴って獣骨の出土量が増加することから、北海道でも鉄器類の需要が増し、
その対価品としての皮革生産のために石器組成の変化が生じた可能性を指摘している 5)
（上野秀一 1982・1992）。境界領域での相互に入り組んだ分布状況は、両者が敵対的な関
係であった場合には現出しないものと考えられる。続縄文文化の分布域までおよぶ広域の
物資流通の存在を背景に考えた場合、このような境界領域を窓口として、相互の交易関係
が存在したと考えるのが妥当である。
（２）５世紀（古墳時代中期から後期初頭、図 82）
《古墳文化》
　土師器を伴う方形竪穴住居からなる集落遺跡が普遍的に分布するのは、前期と同様に宮
城県域までとなる。北上川中流域にも分布することも前期と同様であるが、その分布は限
られたものである。また、青森県八戸市の田向冷水遺跡（小保内裕之ほか 2006）や、岩
手県久慈市新町遺跡（米田寛・佐藤里恵 2009）でも、土師器を伴う方形竪穴住居が発見
され、分布域が大きく北へ広がる。ただし、これらは、点的な分布に留まる。
　古墳は、北上川中流域の奥州市（旧胆沢町）に角塚古墳が造られ、それまでの古墳分
布域を大きく北へ拡大した。角塚古墳は、７期後半の TK208 型式期の築造と考えられる。
この角塚古墳の墳丘形態と外部施設、伴う埴輪がいずれも類似する古墳は、宮城県中部の
仙台平野から北部の大崎平野に認められる 6)（図 83）。角塚古墳は、後円部径の約半分の
169
図 82　宮城県中部から岩手県南部の各種遺跡の分布（古墳時代中期）
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長さの、短小な前方部が付く（林謙作ほか 1976）。後円部二段築成で、下段は地山を削
り出し、上段にのみ葺石を施す。下段上面のテラスの幅が広いことも特徴である（朴沢志
津江ほか 2002）。角塚古墳と築造時期が近接し、同じ特徴を有する古墳としては、色麻
町念南寺古墳（古川一明・高橋栄一ほか 1998）、名取市名取大塚山古墳（恵美昌之・菅
井仁 1990）があげられ、仙台市裏町古墳（伊東信雄ほか 1974）と同兜塚古墳（手塚均・
加藤明弘 1989）もいくつかの特徴を共有する。第５章で指摘したように、この中の名取
大塚山古墳・裏町古墳・兜塚古墳は、墳丘形態・構築方法や外部施設に共通性が強いだけ
に留まらず、いずれも富沢窯跡系列の埴輪が伴っている。富沢窯跡系列の円筒埴輪の特徴
は、スカシ孔が段の中でも必ず上に片寄って開けられること、最上段の内面調整がハケメ
後にタテ方向のナデを施すことである。このタテ方向のナデが粗く、ナデの施されなかっ
た部分にハケメが残る場合が多い。また朝顔形埴輪の肩部に、ヨコ方向のハケメを施すの
も特徴である。富沢窯跡系列の埴輪が２条凸帯を基本とするのに対して、角塚古墳の円筒
埴輪は３条凸帯のもので占められるなどの相違点もあるが、先に挙げた富沢窯跡系列の特
徴は、角塚古墳の埴輪に全て当てはまる。この富沢窯跡系列の埴輪以上に、角塚古墳の埴
輪との類似性が強いものは、東北地方では知られていない。念南寺古墳では、1997 年の
調査において後円部墳頂で出土した埴輪は、富沢窯跡系列のものとはやや様相を異にして
いるが、以前の採集資料の中には、富沢窯跡系列のものと類似するものが含まれている。
これらの埴輪の類似性は、同一の工人集団が製作にあたったか、少なくとも同系統の埴輪
工人集団によって製作された可能性が強いことを示している。墳丘形態と段築・葺石の施
し方に見られる類似点は、これらの古墳の築造に、同じ土木技術者が関与していた場合さ
え想定できる。少なくとも、相互に無関係な状況では、これだけの類似性が認められるこ
とは考えられない。このような点から、これら前方後円墳の被葬者間に密接な関係が存在
したことは間違いないであろう。したがって、角塚古墳の被葬者が、宮城県北部から中部
の勢力との政治的関係を有していたことが、角塚古墳築造の契機となったと考えられる。
《続縄文文化》
　基本的な分布状況は、前段階と同様で、大崎平野北西部の続縄文関連遺跡の集中地帯も
引き続いていると考えられる。少数の続縄文土器や続縄文系石器が出土する遺跡は、仙台
平野まで分布する点も、前段階と変わらない。この段階では、続縄文土器の出土量は減少
するが、黒曜石製石器の出土量は逆に増加している。
　その中で、土器は土師器・須恵器に限られながら、大量の黒曜石製石器を伴出する遺跡
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図 83　角塚古墳に類似する古墳の墳丘形態と出土埴輪
（古墳測量図＝1/1,500、埴輪実測図＝1/12、埴輪拓本＝1/4）
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が５世紀後半に出現する。湯の倉に近い宮城県北部の加美町（旧宮崎町）壇の越遺跡（斉
藤篤ほか 2003）・大崎市（旧古川市）名生館遺跡（鈴木勝彦・高橋誠明 1991）や、角塚
古墳の周辺の奥州市（旧水沢市）中半入遺跡（高木晃ほか 2002）で確認されており、大
崎平野と北上川中流域で見られる。それらの黒曜石は、湯の倉産のもので占められている。
湯の倉産黒曜石の流通範囲は岩手県中部にも及んでおり、岩手県滝沢村仁沢瀬Ⅱ遺跡（斎
藤實 1993）などでも出土している。この時期以降、北上川流域の遺跡では、黒曜石の中
で湯の倉産のものが占める割合は 70％以上になることが知られている（佐藤嘉広 1998）。
さらに湯の倉産黒曜石は、八戸市田向冷水遺跡にまでおよんでいる。湯の倉産黒曜石の採
取と流通が、この時期に活発化していることは疑い得ない。採取量と流通量が拡大するの
みならず、流通範囲も拡大している。この中で、名生館遺跡の第 11 次調査では、出土し
た 441 点の石器の内、トゥール類の多数を占めるスクレイパー類の出土点数が 62 点であ
るのに対して、石核 35 点、剥片 164 点、チップ 102 点が出土しており（鈴木勝彦・高
橋誠明 1991）、この遺跡内で黒曜石製石器が製作され、それを利用した生産活動が行われ
ていたと考え得る（図 84）。
　一方、北東北の続縄文系の楕円形土壙墓に副葬される土器を見ると、続縄文土器の比率
が減少し、土師器・須恵器の比率が大きく増加する。青森県七戸町（旧天間林村）森ヶ沢
遺跡で検出された楕円形土壙墓に伴う土器は、土師器・須恵器の方が続縄文土器より多く
なっている（阿部義平編 2008）。
図 84　宮城県大崎市名生館遺跡第 11 次調査出土の黒曜石製石器と器種組成
（石器の実測図は鈴木勝彦・高橋誠明 1991 より）
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《両文化の分布域とその関係》
　先に見た角塚古墳と類似する古墳の分布と、湯の倉産黒曜石の出土遺跡の分布は、かな
りの範囲で重なりあう。特に、角塚古墳や念南寺古墳に近い場所に、黒曜石製石器を多量
に出土する遺跡が存在することは重要である。角塚古墳と類似する宮城県北部から中部の
古墳に示される関係は、湯の倉産黒曜石の採取・流通、黒曜石製石器を利用した生産とそ
の生産物の流通を組み込み、それに支えられたものと考えるざるを得ない。
　このような関係を端的に示すのが、奥州市中半入遺跡である。中半入遺跡は、角塚古墳
の北約２km のところに所在し、古墳時代前期から後期にかけての住居跡などが検出され
ている。特に、角塚古墳とほぼ同時期には、溝と柵木列からなる方形区画が存在し（図
85）、角塚古墳の被葬者の政治的拠点であった可能性も考えられる。また極めて注目され
図 85　岩手県奥州市中半入遺跡の古墳時代中期の検出住居跡の分布
図 86　岩手県奥州市中半入遺跡 105 号住居跡の構成
( 高木晃ほか 2002 より、一部改変）
( 高木晃ほか 2002 より、一部改変）
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るものは、これも角塚古墳とほぼ同時期の 105 号住居跡である（図 86）。105 号住居跡
は、一部しか調査されていないため不明な点も多いが、貯蔵穴のあり方から造り付けの竈
が存在した可能性が高い。地床炉も造られており、炉の周囲には小ピットがある。トゥー
ル類 78 点、剥片 700 点以上と、黒曜石製石器が多量に出土する一方、鍛冶滓（椀形滓）・
炉壁片も出土している。黒曜石は全て湯の倉産である。土器は土師器・須恵器に限られる。
報告者は皮革加工の民族例から、黒曜石製石器を用いたスクレイピングと、炉の周りの小
ピットに立てられた杭に皮を吊して乾燥・薫蒸が行われた可能性を指摘している。
　中半入遺跡に典型的に見られるように、土器は土師器と須恵器に限られながら、黒曜石
製石器が大量に伴うという、一つの遺構の中において両者が混在し、どちらが主体的であ
るか判断が難しい事例が出現することは重要である。前段階では、遺跡ごとにどちらが主
体的であるかについては明確であり、それらが同じ地域に併存していた。しかしこの段階
では、一つの遺跡、一つの遺構のレベルで、境界は見出せなくなる。両者の境界は前段階
以上に不明確となっていく。
　同時に、北東北の続縄文系楕円形土壙墓に副葬される土器を見ると、続縄文土器の比率
が減少し、土師器・須恵器の比率が大幅に増大しており、古墳文化への依存を強めていっ
たことを示している。
　これらの資料の実態は、一方的に古墳文化が拡張し、あるいは政治的関係が拡大した訳
ではないことを示す。角塚古墳に見られる古墳分布の拡大が、続縄文文化の分布域の後退
を伴う訳ではなく、逆に続縄文文化に由来する黒曜石製石器を利用した生産・流通の活発
化が伴っているのである。このことは、前段階に確立した広域物資流通と、その中での黒
曜石製石器を利用した生産・流通、またその対価品の流通を条件として、相互依存の度合
いを強めていった結果と思われる。そしてこの変化は、どちらか一方のみが変わるのでは
なく、両者相互がそれぞれに変容していったことによって現れたと考えるべきである。
（３）６世紀（古墳時代後期）
《古墳文化》
　集落遺跡の良好な調査例が多くないため、土師器を伴う方形竪穴住居の分布域は不確実
な部分が残るが、大局的には前期以来と同じと考えてよい。他方、古墳の築造域という点
では、大きな変化が現れる。仙台平野以北では、後期の９・10 期には、古墳築造は著し
く低調になる。これとは対照的に、宮城県南部の阿武隈川下流域より南側の地域では、前
方後円墳を含め活発な古墳築造が続く。
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図 87　宮城県加美町米泉館跡 SK7 と出土遺物
( 藤村博之・伊藤裕 1996 より、一部改変）
図 88　秋田県横手市田久保下遺跡の続縄文系の墓と出土遺物
（桜田隆ほか 1992 より、一部改変）
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　その中にあって、仙台平野と大崎平野では、折衷的様相の墓が６世紀後半に造られる。
加美町（旧宮崎町）米泉館跡で１基（藤村博之・伊藤裕 1996、図 87）、仙台市大野田古
墳群で２基（結城慎一ほか 2011）の、２遺跡３例に留まるが、古墳文化に由来する木棺
直葬墓に、続縄文文化の墓に特有の墓壙壁に掘られた袋状ピットが伴い、その内部に土器
が副葬されていた。
《続縄文文化》
　北東北の続縄文系の墓では、副葬される土器の中に占める土師器・須恵器の比率が前段
階よりさらに増大していく。６世紀後半と考えられる秋田県横手市田久保下遺跡では、楕
円形土壙墓に副葬された 18 点の土器の内、北方系の土器はわずか１点のみとなっており、
５世紀代より土師器・須恵器の比率が更に増大している（桜田隆ほか 1992、図 88）。こ
の田久保下遺跡の土壙墓からは、埋土出土ながら湯の倉産黒曜石製石器も出土しており、
湯の倉産黒曜石の流通は、なお続いていたと考えられる。
《両文化の分布域とその関係》
　仙台平野以北で古墳築造が停止することは、古墳の築造を媒介とした政治的関係から脱
落していった可能性を示す。その一方で、古墳と続縄文系の墓の折衷型式の出現は、両者
の関係が強まったことを示す。湯の倉産黒曜石の流通も含め、前段階からの両者の関係は
持続していたと考えられる。
３．７世紀以降の様相
　７世紀初頭前後に、北東北の様相は大きな変化を見せる。それまでの続縄文文化に代わ
り、古墳文化に由来する土師器を伴う方形竪穴住居が出現する。以前に見られた続縄文土
器は姿を消し、土師器が普遍的に見られるようになる 7)。これ以降、古墳文化と続縄文文
化というような、明確に異なる二つの文化の対峙という形は消失する。そのため、考古資
料の種類ごとに、南北の様相を対比させて見てみたい（図 89）。
《土器・住居》
　土師器を伴う方形竪穴住居からなる集落遺跡は、７世紀初頭頃に北東北の各地に出現
し、これ以降、普遍的に分布するようになる。集落遺跡の立地も、水田稲作に適した低地
に接した場所が一般的となり、北東北も農耕を基盤とする社会へ転換したと考えられる。
　ただし、個々の要素を見ると、全く同一ではない。北東北の土師器は、南東北とは相対
的に独自の様相を保持し続ける。土師器の基本的な形態や器種構成は類似しつつも、細部
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の形態には違いが存在し、外面調整にミガキ調整が卓越するなど、製作技法上の違いも常
に存在する。大崎平野以南は南東北の、それより北の地域は北東北の土器様式に包摂され
る。ただし、大崎平野から仙台平野にかけての地域では、南東北と北東北の様相は混在
し、その中でも北へ行くほど、北東北の様相が強くなる。宮城県における７世紀から８世
紀の土器様相を検討した村田晃一は、大崎平野以南は南東北の土器様式に包摂されるが、
そのなかでも北へ行くほど、北東北の様相が強くなっていくことを指摘している（村田晃
一 2000・2002）。東松島市（旧矢本町）赤井遺跡を中心に牡鹿地方の土器様式を検討し
た佐藤敏幸は、牡鹿地方の在地土師器が南東北の栗囲式に包括されながらも、北東北の特
徴も兼ね備えた折衷的な様式であることを指摘している（佐藤敏幸 2003 ｂ）。
《南東北の終末期古墳》
　終末期になると、前期以来の古墳分布域全域で、古墳・横穴墓が活発に築造されるよう
になる。それとともに、竪穴系埋葬施設は一掃され、横穴系埋葬施設に統一される。後期
の９・10 期に古墳築造がきわめて低調であった仙台平野・大崎平野においても、前段階
とは一変して活発な古墳・横穴墓の築造が見られる。横穴墓はさらに北の、迫川流域・北
上川下流域まで分布する。
　これらの終末期の古墳・横穴墓の築造のピークは、７世紀の内にあると考えて良い（菊
地芳朗 1993、古川一明 1996）。ただ、８世紀まで追葬が続いている例は少なくない。そ
の中でも、迫川流域・北上川流域の横穴墓は、やや遅れるものが多い。なお、古墳・横穴
墓から関東系土器が出土する場合があり、移民の墓との評価もあるが、追葬時の例がほと
んどで、過大評価するべきでない。
《北東北の「末期古墳」》
　北東北においては、７世紀初頭頃の土師器が伴う方形竪穴住居の一般化とほぼ同時に、
「末期古墳」と呼ばれる小規模円墳群が成立し、それまでの続縄文系の墓は姿を消す。
　第７章で検討したように、「末期古墳」は倭の古墳の影響を受けつつも、墳墓における
階層性とその変化の連動性が欠如するという点で、倭の古墳とは異る独自の墳墓として展
開していく。「末期古墳」には、横穴式石室の退化したものを主体部とする例が、主に８
世紀に北上川流域に見られるが、存続期間が長く分布範囲も広いのは、木棺直葬の主体部
のものである。木棺直葬のものは、「末期古墳」の出現から終末まで、その分布域の全域
で造られている。この木棺は、側板の四辺もしくは短辺を埋め込んで構築されたもので、
倭の古墳の中には近接時期の類例がない。それらの影響をうけつつも独自に創出された葬
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図 89　宮城県中部から岩手県南部の各種遺跡の分布（7世紀以降）
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制と考えられる。
　「末期古墳」は、北東北３県と、宮城県最北部の迫川流域・北上川下流域に分布する。
これらの中で、７世紀代にさかのぼる例が知られているのは、岩手県の北上川中・上流域
と青森県の太平洋側の馬淵川流域、奥入瀬川流域に限られる。宮城県の迫川流域・北上川
下流域には、確実に「末期古墳」と認められるものとしては、栗原市（旧栗駒町）鳥矢崎
古墳群（栗駒町教育委員会 1972）、一関市（旧花泉町）杉山（蝦夷塚）古墳群（伊東信雄
1959）、石巻市（旧河北町）和泉沢古墳群（佐々木茂楨 1972）がある 8)。これらの中で
発掘調査が行われたものは、全て８世紀以降の築造である。ただ、宮城県内のものは、調
査された古墳の数が少ない。「末期古墳」は、長期間同一場所に古墳が築造される例があり、
一部の調査だけでは初現と終末を確定することは難しい。そのため現段階では確実性に欠
けるものの、「末期古墳」の分布は、７世紀より８世紀の方が、南に拡大することとなる。
　前段階まで活発に行われていた湯の倉産黒曜石の流通は、「末期古墳」の成立とともに
消滅に向かうが、北上市（旧和賀町）岩崎台地遺跡群の７世紀代の「末期古墳」で黒曜石
石器が出土しており（高橋與右衛門ほか 1995）、その大部分が湯の倉産である。これらは
確実に副葬と言える出土状態ではないが、「末期古墳」の被葬者が、黒曜石製石器の流通
とそれを利用した生産に関わっていた可能性を示すものであろう。
《城柵遺跡》
　７世紀中葉以降、蝦夷に対する支配を意図して、柵や築地塀、土塁で囲まれた城柵遺跡
や官衙遺跡が造られるようになる。近年の調査研究の成果をもとに、時期的な展開過程を
要約すると、以下のようになろう（高橋誠明 2003、佐藤敏幸 2003 ａ、長島栄一 2003）。
　７世紀中葉～後葉頃
　　仙台市郡山遺跡Ⅰ期官衙造営
　７世紀末～８世紀初頭頃
　　郡山遺跡がⅡ期官衙へ変遷。大崎市（旧古川市）名生館官衙遺跡と東松島市（旧矢本
　町）赤井遺跡で官衙成立。
　８世紀初頭～前葉頃
　　大崎市（旧古川市）南小林遺跡、同権現山・三輪田遺跡が加わる。
　８世紀前葉～中葉
　　多賀城市多賀城跡造営。郡山遺跡と南小林遺跡では官衙施設は廃絶。
　　大崎市（旧古川市）杉の下・小寺遺跡、加美町（旧中新田町）城生柵跡、
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　　加美町（旧宮崎町）東山官衙遺跡、大崎市（旧田尻町）新田柵推定地で官衙造営。
　この段階では、様相が明確でない権現山・三輪田遺跡以外の全ての遺跡において、溝と
築地塀・材木列による外郭施設が設けられる。大崎平野では、その北側を縁どるように、６ヶ
所に城柵遺跡が並び立つこととなる。これは、建郡の進展とも関係するが、律令国家によ
る領域支配の体制が整っていくことと関連するものであろう。
　これ以降の城柵遺跡の造営は、拠点を押さえるように、点的な分布となる。
　８世紀後半
　　栗原市（旧築館町）伊治城跡、大崎市（旧古川市）宮沢遺跡、石巻市（旧河北町）桃
　生城跡が造営。
　９世紀以降
　　奥州市（旧水沢市）胆沢城跡、盛岡市志波城跡造営。
《考古資料の分布域と相互の関係》
　７世紀以降、北東北も、南東北と同様の農耕を基盤とする社会へと変化する。その点に
おいては、基本的に共通する社会と言うことができるが、土師器や墳墓の様相など、両者
で異なる部分も存在する。
　政治的支配に直接結びつく城柵遺跡は、８世紀前葉から中葉に大崎平野の北縁に並んで
造られることに示されるように、その分布が明確なラインを示す場合がある。しかし、城
柵遺跡以外の要素では、北東北と南東北を明確に区切る境界は見出し難い。土師器では、
北部様式と南部様式が混在する地域があり、その変化は漸進的である。墳墓も８世紀の迫
川・北上川下流域では、横穴墓と「末期古墳」が併存する。大崎平野で城柵遺跡が成立す
るのと同じ８世紀には、これより北の迫川流域・北上川下流域には、若干の時間的前後関
係があることも留保しなければならないが、横穴墓と「末期古墳」が近接して造られてい
るのである ( 藤沢敦 2000d)。鳥矢崎古墳群と一連の丘陵には、栗原市（旧築館町）大沢
横穴墓群と栗原市（旧金成町）姉歯横穴墓群が存在する。鳥矢崎古墳群と大沢横穴墓群と
の距離は、４km 程にすぎない。鳥矢崎第１号墳で蕨手刀が出土していると同時に、大沢
横穴墓群と姉歯横穴墓群においても蕨手刀が出土しており（石井昌国 1966、八木光則・
藤村茂克 2003）、両者が併行して使用されていた可能性は高いと考えて良いだろう。ま
た、杉山（蝦夷塚）古墳群の南西には、登米市（旧石越町）山根前横穴墓群（早坂春一
1977）・登米市（旧中田町）白地横穴墓群（小井川和夫ほか 1978）が存在し、両者は５
km 程度しか離れていない。山根前横穴墓群では蕨手刀と銙帯金具が、白地横穴墓群では
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銙帯金具が出土しており、両者とも８世紀代まで使用されていたことが確実である。杉山
古墳群との時間的近接性がうかがえる。
４．倭の北の周縁における境界と相互関係
　時期ごとに見てきた様相を、「境界と相互関係」という観点から、最後にまとめてみたい。
　東北地方の中で古墳文化と続縄文文化が対峙する状況が作り出された古墳時代を通じ
て、両者の分布域は相互に入り組んでいる。両者の境界は明確な境界線としてではなく、
広い境界領域として現出する。特に、日常生活に関わる各種考古資料の分布は、常に漸進
的な変移を示す。この境界領域は、広域におよぶ物資流通を背景とした、相互の交易関係
の窓口として存在したと考えられる。
　５世紀には、古墳文化に伴う考古資料は北東北に拡大していくが、続縄文文化の後退を
伴う訳ではない。湯の倉産黒曜石製石器の流通量と流通範囲が拡大していることに明らか
なように、続縄文文化に起源を持つ、黒曜石製石器を利用した生産と、それによる生産物
やその対価品の流通は活発になっていく。北東北の続縄文系の墓に副葬される土器は、時
期が下るとともに続縄文土器の割合が低下し、土師器・須恵器が増加する。６世紀後半に
は、仙台平野と大崎平野に、古墳と続縄文系の墓の折衷型式の墓が出現する。これらは、
時期が下るとともに、古墳文化と続縄文文化の関係が深まっていったことを示している。
　他方、政治的支配に直接結びつく城柵遺跡は、８世紀前葉から中葉に大崎平野の北縁に
並んで造られることに示されるように、その分布が明確なラインを示す場合がある。律令
国家の支配領域の境界を、具体的施設で示すかのようである。しかしこの段階に至っても、
倭系の古墳・横穴墓と「末期古墳」の境界は不明確である。８世紀には、迫川流域・北上
川下流域では。横穴墓と「末期古墳」が近接して造られている。土師器の様相も、北へ行
くほど北東北との関係が深くなっていくというように、漸進的に変化していく。
　このように、古墳時代以降、異なる文化が常に漸進的な変移を見せる地域の中に、倭人
（日本人）と蝦夷の境界が持ち込まれていくのである。
第８章註
1) 東北地方の続縄文文化の研究は、佐藤信行による精力的な踏査を基礎とした研究によって、その大枠が明らかにされて
きた（佐藤信行 1976・1984）。その後、各地で資料の集成などが行われている。本論で問題とする地域では、岩手県の
資料を津島知弘・黒須靖之らが集成している（津島知弘・黒須靖之ほか 1997、黒須靖之ほか 1998）。宮城県では、相沢
清行や高橋誠明らが新資料を含めた集成を行っている（相沢清行 1999、吉谷昭彦・高橋誠明 2001）。
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2) 古代蝦夷をめぐる学史を詳細に検討し、日本列島における諸民族の形成に関わる議論を展開し続けてきた数少ない考古
学研究者である工藤雅樹は、日本民族を含めた日本列島の諸民族の形成を歴史的にとらえる必要性を指摘し、日本民族を
相対化していく方向を示した。工藤の研究を批判的に継承していく必要性がこの点にある（工藤雅樹 1998 ａ・1998 ｂ）。
3) 宮城県をはじめとする東北地方の黒曜石産地については、井上真理子が原産地を追究し、各地の石材の特徴を明らかに
した（井上真理子 1985・1989）。この井上の研究によって、湯の倉産黒曜石と他の産地の黒曜石との違いが明確になった。
湯の倉産の黒曜石は、黒色と暗灰色の部分が縞状になる特徴的なもので、肉眼観察でもその特徴がとらえ易い。東北地方
の黒曜石産地は、いずれも小規模なものであり、その探索は極めて困難な作業である。それらを明らかにした井上の研究は、
基礎的研究として高く評価されるべきものと考える。近年、吉谷昭彦と高橋誠明は、宮城県内出土の続縄文系遺物を集成
するとともに、この種の石材が宮城県では 90％以上を占めること、石材の成分分析では、この種の石材が湯の倉産と同定
されることを指摘している（吉谷昭彦・高橋誠明 2001）。なお、湯の倉の表記については、「湯倉」「湯ノ倉」「湯の倉」と様々
で統一されていない。原産地推定の自然科学的分析では、「湯倉」との表記が一般的に使われている。地籍を調べていただ
いたところ、地名は「湯の倉」となっており、本稿では「湯の倉」とした。調査していただいた大崎市教育委員会の高橋
誠明氏、加美町教育委員会の斎藤篤氏に感謝する次第である。
4) 宮城県栗原市（旧築館町）伊治城跡の第 18 次調査で検出された SD261 溝跡からは、北大Ⅰ式土器と塩釜式土師器が出
土している（佐藤則之 1992）。この資料からは、古墳時代前期の内に、後北Ｃ２－Ｄ式から北大式への変化がおこってい
ると考えられるが、他の遺跡にはこれと整合しない例もあり、両者の編年の詳細な並行関係は、共伴資料の増加をまって、
更に検討することが必要であろう。
5) 続縄文文化に伴う黒曜石製石器の実験使用痕分析を行った高橋哲は、スクレイパー類が皮に対するスクレイピングに用
いられた可能性を指摘している（高橋哲 1998）。
6) 図 83 に掲載した図面の出典は、以下の通りである。
　　角塚古墳　　　　墳丘測量図：林謙作ほか 1976 と朴沢志津江ほか 2002 の図を合成して作成
　　　　　　　　　　埴輪：林謙作ほか 1976
　　念南寺古墳　　　墳丘測量図：古川一明・高橋栄一ほか 1998 を改変
　　　　　　　　　　埴輪（採集資料）：東北歴史資料館（現東北歴史博物館）所蔵資料を 1987 年に筆者が図化
　　　　　　　　　　埴輪（発掘資料）：古川一明・高橋栄一ほか 1998
　　裏町古墳        墳丘測量図：伊藤玄三ほか 1974 を改変
　　　　　　　　　　埴輪：結城慎一・藤沢敦 1987
　　名取大塚山古墳　墳丘測量図：恵美昌之・菅井仁 1990 を改変
　　　　　　　　　　埴輪：名取市教育委員会所蔵資料を 2000 年に筆者が図化
　念南寺古墳の採集資料の資料化に際しては、東北歴史資料館の桑原滋郎氏（当時）のご協力を得た。また、名取大塚山
古墳の採集資料の資料化では、名取市教育委員会の恵美昌之氏（当時）・大友透氏のご協力を得た。記して謝意を表したい。
7) 青森県を中心に古墳時代から古代の土器を検討してきた宇部則保は、６世紀後半の住社式に併行する「前１段階」に、
八戸市田向冷水遺跡の資料をあげている（宇部則保 2007）。この「前１段階」に認められる「長胴甕Ａ」は、「全体的な器形、
調整技法は北大式土器と類似し」、「北海道との影響の中で成立した」と考え、秋田県横手市田久保下遺跡で出土したヘラ
ミガキ調整の甕などからの系譜がたどれることを指摘している。少なくとも６世紀後半段階で、土師器と北大式土器の両
方の影響のもとに、北東北独自の土器が成立しつつあった可能性が高いことを示している。田向冷水遺跡に土師器の伴う
方形竪穴住居が出現する５世紀後半以降の過程が、すべて一連の動きとしてつながるか否かは今後の課題であるが、続縄
文系の墓に副葬される土器の比率の変化にも現れているように、北東北では古墳時代の長い過程を通じて、続縄文文化と
古墳文化の融合とでも言うべき状況が、徐々に進行していた可能性がある。
8) 鳥矢崎古墳群では２基が調査され、第１号墳は石室。第２号墳は木棺直葬の主体部であった。このことから報告では、
前者が北方型、後者が中央型としている（栗駒町教育委員会 1972）。しかし、木棺直葬の類例が増加した現在から見ると、
第２号墳も、北東北に多数見られる木棺直葬の「末期古墳」と見なすことができる。
　第８章は、藤沢敦「倭の周縁における境界と相互関係」（『考古学研究』第 48 巻第３号、41 ～ 55 頁、考古学研究会、2001 年）
をもとに、大幅に加筆したものである。
183
第９章　創出された境界－倭人と蝦夷を分かつもの
　第８章では、太平洋側の宮城県中部から岩手県南部を対象に、古墳時代から７・８世紀
にかけての、各種考古資料の分布を検討してきた。この地域では異なる文化が、古墳時代
以降、常に漸進的な変移を見せて分布し、広い境界領域が形成される。一方、７世紀以降、
日本の古代律令国家は、北東北を中心とした人々を「蝦夷（エミシ）」として異族視し、
特別の支配体制を構築するようになる。
　第９章では、先に見てきた考古資料に見える各種資料の分布のあり方と、律令国家によ
る倭人と蝦夷の境界を照らし合わせて検討する。そのことから、日本古代における考古学
的文化の変移と国家や民族の境界について考えてみたい。
１．文献史料から見た律令国家と蝦夷の境界
　大和政権から律令国家へ至る中央政権が、自らの領域とその境界をどのように認識して
いたのかを、考古資料から直接明らかにすることは簡単ではない。特に、中央政権が蝦夷
として異なる人間集団と見なした人々について、どの範囲の人々をそのように認識してい
たのかについては、文献史料の分析に多くを依拠して考える他ない。
　この点に関しては、今泉隆雄が重要な指摘を行っている（今泉隆雄 1999）。大化元年（645
年）の東国国司の派遣記事の検討から、中央政府がこの時点で、国造のクニの外側の住人
を蝦夷と認識していたと考えられることを、今泉は指摘している。国造の分布は、「国造
本紀」（『先代旧事本紀』巻十）の記載から推定している。太平洋側は、「伊久国造」は伊
具郡に比定され、「思国造」を亘理国造の誤記とすれば亘理郡に比定でき、国造の分布の
北限は宮城県南部地域にあたる。日本海側は、「高志深江国造」の比定地域には問題が残
るが、「高志国造」は古志郡、「久比岐国造」は頸城郡に比定され、その北限は新潟県中部
にあたる。これら国造の置かれた地域の外側が蝦夷の領域と考えられ、太平洋側は仙台平
野より北の地域が、日本海側では新潟県中部より北の地域が蝦夷の領域となる。さらに、
蝦夷の領域と見なされた地域には、７世紀後半以降、通常の支配機構ではなく、城柵が設
置されていくことを指摘している（図 90）。
　熊谷公男は、『国造本紀』のみに依拠するのは危険と指摘し、それ以外の史料から蝦夷
の領域を検討している（熊谷公男 2004）。日本海側について、次の３点の史料をとりあげ
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ている。
　『 日 本 書 紀 』
大 化 ４ 年 (648)
の磐舟柵造営記
事に「蝦夷に備
ふ 」 と 目 的 が
記 載 さ れ て お
り、城柵の周辺
は蝦夷の居住地
であったと考え
られることを指
摘している。ま
た、新潟市的場
遺跡から出土し
た「狄食」との
文字を習書した
８～９世紀のも
のと考えられる
木 簡 を 取 り 上
げ、「 狄 」 は 日
本海側の蝦夷を
指 し、「 狄 食 」
は服属した蝦夷に支給した食料を示すことから、８世紀以降もこの地域に蝦夷が居住して
いたことを指摘した。これらのことから、日本海側沿岸部では、現在の新潟市付近から北
側が蝦夷の居住地であったと考えられることを指摘している。
　日本海側内陸部については、『日本書紀』持統紀３年 (689) に、のちの出羽国置賜郡（和
銅５年＝ 711 年の出羽国設置までは置賜郡は陸奥国に所属）の「城養の蝦夷」２人が、
出家を願い出て許されるとの記事を取り上げている。「城養（柵養）の蝦夷」は城柵に附
属する蝦夷を指す。この史料から、日本海側内陸部では、少なくとも米沢盆地以北には蝦
夷が居住していたと考えられることを指摘している。
図 90　東北・新潟地方の国造と主要な城柵の分布
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　太平洋側については詳細な紹介は省くが、名取郡付近より北側が蝦夷の居住地であった
と考えられることを指摘している。結果的に蝦夷の居住域は、『国造本紀』に記載された
国造の分布地域の外側に相当することとなる。熊谷は、「高志国造」は越後国古志郡に比
定され長岡市周辺、「久比岐国造」は越後国頸城郡に比定され新潟県西部とする。「高志深
江国造」は越後国蒲原郡信濃川下流域に比定するのが一般的であるが、越後国頸城郡沼川
郷深江村説を採用し、上越市から西の海岸部に比定されるとしている。
　『国造本紀』に見える国造は、宮城県南部の阿武隈川下流域が、太平洋側の北限となる。
古墳時代後期、特に６世紀後半における前方後円墳をはじめとする主要古墳の分布も、確
実な例は阿武隈川下流域までであり、その外側の仙台平野以北に城柵遺跡が造られる（図
91）。東北地方における国造の設置が６世紀まで遡るかという問題が残るが、国造の分布
域と６世紀の古墳分布域が一致し、その外側に城柵遺跡が造られることは事実である。
  『日本書紀』敏達紀 10 年（581）には、蝦夷の首長の綾糟が、大和にやって来て、泊瀬
川の流れに入り、三輪山に向かって水をすすって、服属の誓いをたてる服属儀礼が行われ
たことが記されている。この服属儀礼が、後世の蝦夷の服属儀礼とは異なっていることか
ら、６世紀後半に実際に行われた儀礼を伝えるものであると指摘されている（熊谷公男
1985）。このことから、６世紀後半には、中央政権の側に、蝦夷という観念が明確に形成
されつつあったことを示すと言える。
　この６世紀後半には、仙台平野以北では、古墳がほとんど造られていない。文献史料に
基づく検討結果は、考古資料の動向とも整合的である。そのため、太平洋側においては、
仙台平野以北が、蝦
夷の居住地とみなさ
れたと考えることが
できるであろう。そ
れより南側、阿武隈
川 下 流 域 よ り 南 側
が、倭人（＝日本人）
の居住地とみなされ
たこととなる。
図 91　東北地方の 6世紀後半の主要古墳と国造・主要な城柵の分布
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２．考古資料の分布と倭（日本）人と蝦夷の領域
（１）太平洋側の様相
　太平洋側では、仙台平野以北が蝦夷の居住地と見なされたということを、前後する時期
の考古資料に基づく文化の違いと比較してみたい。図 92 に、第８章で述べてきた、地域
ごとの考古資料に見られる文化の違いを模式的に示した。倭人と蝦夷の境界と、考古資料
に見られる文化の違いとは、ほとんど対応しないことは明らかであろう。
　蝦夷の領域と見なされた仙台平野、大崎平野、迫川・北上川下流域は、古墳時代前期以来、
古墳文化が安定して展開し続けた地域である。これらの地域では、６世紀に古墳築造は低
調となるが、蝦夷観念が明確に現れてくる７世紀以降には、倭系の終末期古墳である横穴
式石室墳や横穴墓が活発に築造される。７～８世紀の土器様相から見ても、蝦夷の居住地
とされた仙台平野と大崎平野は、大きくは南東北の土器様式に包摂される地域である。
　古墳時代に見られる古墳文化と続縄文文化の対峙という点で言えば、例えば古墳文化が
安定して展開した迫川・北上川下流域までと、それが見られない北上川中流域の間の方が、
より明確な違いである。７世紀においては、倭系の横穴式石室墳や横穴墓が造られ、土師
器も南部様式が主体を占める大崎平野以南までと、それより北の地域の間では比較的明瞭
な違いが指摘できる。横穴墓は迫川・北上川下流域にも造られているが、８世紀代に下る
ものが多いため、それを除外して考えれば、両者の違いは明確になる。このような、考古
資料の分布からは、より明確な違いが現れる所とは異なった場所に、倭人と蝦夷の境界は
設定されている。
　７世紀以降は、北東北も農耕を基本とする社会へ転換している。それ以前の続縄文文化
が広がっていた時期と比べると、北東北と南東北の文化的差異は、格段に縮まっていると
言える。その中で、両者を分ける観念が明確化していくのである。
　第８章で見たように、そもそも考古資料に見える文化の違いは、常に漸進的な変移を示
しており、明確な境界は存在していない。古墳文化と続縄文文化が対峙していた古墳時代
を通じて、両者の分布域は相互に入り組んでいる。両者の境界は明確な境界線としてでは
なく、広い境界領域として現出する。
　８世紀前葉～中葉の城柵遺跡の様相は、律令国家が大崎平野までを自らの支配領域とし
て意識し、その領域支配の体制を確立させていったことを示す。この段階に至っても、倭
系の古墳・横穴墓と「末期古墳」の境界は不明確である。８世紀には、迫川流域・北上川
下流域では、横穴墓と「末期古墳」が近接して造られる。
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　つまるところ、倭（日
本 ） 人 と 蝦 夷 と の 境 界
に、考古資料の分布で一
致 す る も の は、 ６ 世 紀、
特に後半における古墳分
布と、城柵遺跡の分布だ
けと言っても良い。城柵
遺跡は、国造の置かれた
地域には設置されず、蝦
夷の領域と認識された仙
台平野以北にのみ造られ
る。城柵遺跡は、蝦夷観
念に基づく政治支配に直
結する遺跡であるため、
この一致は当然の結果で
ある。また北東北では仏
教寺院の出現が大きく遅
れるが、南東北における
７・８世紀の寺院は、城
柵や官衙の附属寺院が多
数造られるように、律令
国家の政治支配と密接に
関連している（樋口知志 1992）。
　このような城柵遺跡以外で、倭人と蝦夷の境界に一致するところを探し出すならば、古
墳時代前期以来、大局的には古墳文化の中にありつつも、続縄文文化と直接的な関係を維
持し続けた地域までが、蝦夷の領域と見なされたということができる。考古資料の分布か
ら言えば、最も不明確なところが境界とされたと言わざるを得ない。
（２）日本海側の様相
　日本海側では、不明確な部分も残るが、山形県域までは古墳文化が広がっていた範囲と
考えることができる。一方、日本海側での続縄文文化系の考古資料の分布は、太平洋側と
図 92　宮城県中部から岩手県南部の時期ごとの
各種遺跡の分布状況模式図
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比べると全般に少ない。それでも秋田県域では、能代市寒川Ⅱ遺跡（小林克ほか 1988）
や横手市田久保下遺跡（桜田隆ほか 1992）で続縄文系の墓が検出されており、沿岸部・
内陸部の両方に、数は多くないが続縄文系の考古資料が分布する（第１章図６参照）。
　続縄文文化系の考古資料は、日本海沿いでは新潟県域まで分布し、きわめて遠距離まで
及ぶ。これまでに知られている、本来の分布域を越えた続縄文文化系資料の拡大で、もっ
とも遡る事例は、新潟県柏崎市（旧西山町）内越遺跡における後北Ｃ１式土器である（横
山勝栄・坂井秀弥・山本肇 1983）。本州島に分布する続縄文土器のほとんどは、次の後北
Ｃ２－Ｄ式期以降のものであり、内越遺跡の事例は一段階早い時期にあたる。続縄文文化
の南下が始まる時期に、分布の南限の新潟県域まで至っていることは、日本海側での続縄
文文化系考古資料のあり方を考える上で重要である。
　新潟県域では、古墳時代前期に、新潟県新潟市（旧巻町）南赤坂遺跡において、テラス
状遺構などが検出され、後北Ｃ２－Ｄ式の続縄文土器や石器が多数出土した（相田泰臣ほ
か 2002）。土師器も多数出土しており、古墳文化と続縄文文化の密接な関係が伺える。古
墳文化が主体的に展開する新潟県域における続縄文文化系の遺物の分布も、太平洋側と同
様に、古墳文化と続縄文文化が密接に関係を有していたことを示すものと考えられる。
　一方、山形県域での続縄文系遺物の発見例は極めて少ない。山形県の沿岸部では、庄内
平野の南部において、前期を含む古墳時代の各時期の、古墳文化の集落遺跡が発見されて
いる。その中で、鶴岡市矢馳Ａ遺跡の黒曜石製の円形掻器（阿部明彦ほか 1988）など、
続縄文文化に伴う遺物が客体的に出土している。しかし、これらを除くと、山形県域での
続縄文文化系遺物の発見例はわずかである。比較的発掘調査事例の多い、内陸の山形盆地
や米沢盆地でも、続縄文文化系の遺物の確認例はほとんどない。
　秋田県由利本荘市（旧西目町）宮崎遺跡は、日本海につながる潟湖に面した微高地上に
立地し、古墳時代前期・中期など、複数時期の土師器・続縄文土器などが出土している（小
松正夫・斉藤俊明 1987、納谷信広 2001）。立地を加味して考えると、海上交通の船舶の
停泊に適し、古墳時代前期から繰り返し利用され、古墳文化と続縄文文化の交流・交易の
拠点となっていたことが想定される。このような遺跡の存在と、続縄文文化の資料が海岸
沿いに分布することから、日本海側の古墳文化と続縄文文化の関係においては、海上交通
が重要な役割を果たした可能性が考えられる。この点は、太平洋側とは異なる特徴である。
　先に見たように、新潟県東部地域から北側は、会津盆地も含めて、蝦夷の領域であった
可能性が考えられる。この蝦夷の領域と考えられていたと推測される、山形県域のほぼ全
189
て、福島県会津盆地、新潟県域の東半部は、古墳文化が広がっていた地域である。古墳の
築造には著しい盛衰が見られるが、基本的には古墳文化が定着していた地域であり、続縄
文文化系の資料は客体的に存在するだけである。
　これらの地域では、６世紀に古墳築造は低調となり、特に６世紀後半には顕著である。
蝦夷の領域とされた地域では、６世紀に古墳築造が極めて低調であるという点も、太平洋
側と共通する。このことは、倭人と蝦夷の境界が、６世紀における政治的関係をもとに設
定された可能性を示しており、蝦夷を政治的概念と考える見方に一定の妥当性が認められ
る。しかし、律令国家の蝦夷観には、異なった文化を有しているという認識が伴い続ける。
ところが、倭人と蝦夷の境界と、日常的な生活文化を反映する遺跡・遺物の分布のあり方
とは、ほとんど一致しない。両者には、あきらかな「ずれ」が存在している。
　古墳時代に、古墳文化と続縄文文化の考古資料が、東北地方から新潟県域で混在する地
域があることは指摘してきたとおりである。そのため、７世紀以降の中央政権が蝦夷と認
識した人々について、続縄文文化の影響を受けた、異なる文化を有した人間集団として理
解しようとする意見も多い。しかし、続縄文文化の考古資料がほとんど存在しない山形県
域内陸部も、蝦夷の領域と認識されている。このことは、蝦夷という他者認識を、古墳時
代における続縄文文化の分布に、単純に結びつけることができないことを示している。
３．考古学的文化の変移と国家・民族の境界
　６世紀における主要古墳の分布は、文献史料に見える国造の分布域と基本的に一致す
る。この国造の置かれた範囲を、後の律令国家につながる中央政権は、自らの支配領域と
みなし、その支配領域内の人々を公民とした。他方、この領域より外側の人々は蝦夷と見
なし、別個の政策を実施していく。このことと、城柵遺跡の分布は、当然ながら一致して
いる。考古資料においても、政治支配に直結する遺跡の分布は、古代律令国家の支配領域
の境界と対応していく。考古資料の性格を吟味していくことから、国家の境界を考えるこ
とは可能であることを示している。
　同時に、６世紀における政治的関係をもとに、律令国家の領域と、蝦夷の領域が排他的
関係として設定されたため、倭人と蝦夷の境界は、政治支配に直結する遺跡分布とは明瞭
に対応する。その一方で、日常的な生活文化を反映する遺跡・遺物の分布のあり方とは、
ほとんど一致していない。
　なお、城柵が蝦夷に備えた施設であることは間違いないとしても、城柵が蝦夷の居住域
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の中に、最初から造営されたかという点には、検討の余地がある。蝦夷を新たに支配の対
象とした７世紀の中央政権が、蝦夷の領域との境界に接する、倭人の領域に城柵を設置し
た可能性も考えておく必要がある。中央政権と蝦夷の間に緊張関係が存在した場合には、
直ちに蝦夷の領域内に支配拠点を設けることには危険性がある。そのため、蝦夷の領域か
ら一段後退して最初の城柵を設けたとするならば、仙台平野は蝦夷の領域とは言えなくな
る訳である。その場合でも大崎平野が蝦夷の領域となることは変わらず、この区域での「ず
れ」は解消できない。しかし見方によっては、大崎平野の「ずれ」はわずかなもので、解
釈によっては大きな問題とならないという意見もあり得る。ところが、日本海側の「ずれ」
はきわめて大きく、とうてい埋められるものではない。倭人と蝦夷の境界と、考古資料に
見られる文化の違いとは、ほとんど対応しないことは、日本海側ではより明白となる。こ
のような考古資料の分布と集団領域認識が対応しない事実は、考古資料の分布に見える文
化の違いと人間集団の違いに関する考えを、根本的に見直すことを要求している。
　倭人と蝦夷の境界が、６世紀における政治的関係をもとに設定された可能性があること
から、蝦夷を政治的概念と考える見方に一定の妥当性があることは先にも指摘した。しか
し律令国家の蝦夷観には、自らの支配に従わない人々というだけでなく、異なった文化を
有しているという認識が伴い続けている。蝦夷の生業や文化については、主に考古学の成
果から、律令国家領域内の農耕社会と、基本的に変わらないということが主張されてきた。
その一方で、文献史料の記載の中でも具体的施策に関わる部分については、ある程度実態
を反映していると見なし、蝦夷の狩猟・採集民的伝統の強さを強調する議論も少なくない。
文献史料の記載が、どれだけ蝦夷の文化の実態を伝えているかについては、意見が分かれ
るところであるが、律令国家の側では、蝦夷が異なる文化を有する他者と見なしていたこ
とは間違いないであろう。したがって、蝦夷という他者認識を説明するのに、政治的概念
という観点だけでは充分とは言えない。
　蝦夷が倭人（日本人）と異なる文化を有する集団なのか、あるいは同じ文化を有しつつ
も政治的支配に組み込まれなかっただけなのかという、蝦夷をめぐる意見の相違は、蝦夷
研究において常に存在してきた。その際、人間集団は、その有する文化によって定義され
るというのが、日本の考古学・歴史学において定説的位置を占めてきた考えである。これ
は、文化の同一性の追求から、実体のあるものとして人間集団を定義しようとする立場と
言える。この考え方は、これまで一般的であった民族の定義そのものであり、それ故に民
族の定義を問題にする必要がある。
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　このような日本の考古学・歴史学において一般的な人間集団についての考え方は、民族
を客観的指標で定義可能な実体を有するものと考え、文化の同一性を追求することで民族
を定義しようとする本質主義に基づいている 1)。文化人類学などでは、近年再検討が進み、
本質主義的アプローチは厳しく批判されている。日本の考古学や古代史学においては、本
質主義的アプローチを問い直す試みはほとんど見られない。一方、文化人類学においては、
民族の研究にとっては、異なった民族として表象される複数の集団間に引かれる境界の重
要性を指摘したバルトの民族（エスニック）境界論 2) 以降、民族概念についての検討が進
み、本質主義的アプローチは大きな批判にさらされてきた。
　福井勝義は、イサジフの整理をもとに、民族の客観的指標となりうる文化的属性の主な
ものは、共通の祖先・同一文化・宗教・人種・言語とされてきたが、現実には民族成員全
体がこれら全ての属性を共有していることはなく、このような客観的指標で民族を定義す
ることは困難であることを指摘している。同時に「われわれ」という同類意識が欠如して
いると民族を基盤とする集団は成立し得ないこと、このような同類意識は「彼ら」という
他の集団との関係によって初めて形成されることを指摘している。さらに、客観的指標と
見なされる特性が、どれほど客観的であるか疑問であることにも言及している（福井勝義
1992・1999）。
　民族論の全体にわたる検討を行った内堀基光は、民族は全体社会からの「名づけ」に
よって中間範疇として成立し、それに対する共同社会の側からの「名乗り」によって「実
体化」することを指摘した。この「名づけ」と「名乗り」の過程で、個々の民族は形成さ
れ、個別民族の現実態は、民族間関係の関数であると結論した（内堀基光 1989・1997）。
内堀の議論を継承しつつ、民族をめぐる諸議論を検討した名和克郎は、民族の相対性につ
いて考察している。そして、民族が実体として存在しないこと、存在するのは民族が語ら
れ、それに関する行為が行われている状況（＝民族論的状況）だけであると結論している
（名和克郎 1992）。スチュアート・ヘンリは、各地の事例を紹介しつつ、民族が帰属意識
に基づく社会的に構築された観念であること、生物学的な概念ととらえられがちな人種概
念も、民族と同様に社会的に構築された観念にすぎないことを指摘している（スチュアー
ト・ヘンリ 2002）。なお、身体的な特徴の違いが文献史料に記載されていることから、蝦
夷を倭人とは異なる身体的特徴を有した人々とする見方は、いまだに消えていない。しか
し、より大きな分類単位である人種概念についても、生物学的な人間の類別概念としての
有効性は、分子生物学の成果もあり完全に否定されている。人種概念も、社会的に構築さ
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れた概念にすぎない（竹沢泰子 1999、竹沢泰子編 2005）。身体の形質的特徴に基づく人
間の類別に依拠し、人間集団の動向を考えようとしてきた形質人類学の意見に、日本の考
古学・歴史学は大きく依存したままとなっている点も、きわめて問題が大きい。
　文化人類学に限らず、人文科学の様々な分野でも、民族概念の再検討が行われ、民族を
実体視する考えは厳しい批判を受けている（小坂井敏晶 2002）。近代以降の国民（ネイショ
ン）についても、例えばゲルナーは、ネイションはナショナリズムによって生み出された
のであり、もともとあったネイションがナショナリズムに目覚めたという考えを排す（アー
ネスト・ゲルナー 2000）。これらの諸研究を参照する時、民族を何らかの客観的指標で定
義可能な実体をもったものと見なすことは困難であろう。「民族が実体としてあるという
議論は、いつ、何を以て民族が実体化したのかという解決困難な問題を常に抱えることと
なる」（名和克郎 1992）のだ。
　筆者もこれらの議論を踏まえ、民族を客観的指標で分類可能な、実体あるものと見なす
ことはできないと考える。民族とは、他者あるいは他者とみなした集団との関係で創造さ
れる帰属意識を基盤とする主観的観念と考える。その時々の状況で創られ再生産される、
操作可能な社会観念である。それゆえ民族の問題を考える際には、文化的同一性の追求で
はなく、どのように境界が形成されていくかという観点から検討しなければならない。
　第８章で検討した、古墳時代から古代にかけての東北地方の考古資料の様相からは、文
化は常に漸進的な変移を示し明瞭な境界は見出し難いこと、その中でも最も不明瞭なとこ
ろが倭人と蝦夷の境界とされたことを指摘した。このことは、本質主義的アプローチでは、
倭人と蝦夷の差異を説明することは不可能なことを示している。６世紀後半に、たとえ一
時的に政治的関係が途絶えていたとしても、文化的同一性を基準として倭人と蝦夷の境界
が設定されたのであれば、もっと異なった場所に境界が設定されたであろう。例えば古墳
時代前期以来、古墳文化が安定して展開していた宮城県域までが倭人の領域とされていた
のであれば、両者の境界が文化的同一性を基準として設定された可能性も指摘できるが、
現実はそうではない。
　そもそも古墳文化、あるいはそれを引き継ぐ古代律令国家の領域の文化についても、そ
の内部は決して一様ではない。少なからぬ地域ごとの変移を含み、それらが漸進的に変化
していく。排他的で明確な文化的同一性は、先に存在するのではない。蝦夷という他者を
認識することで、それとの対比によって、初めて「われわれ」という枠組みが形成されて
いく。それゆえ、境界がどこに、なにによって形成されるかという点には、本来的に恣意
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性が伴う。倭人と蝦夷の境界にも、文化の漸進的変移の中に持ち込まれた、二項対立的な
境界の恣意性が伴っている。様々な文化的変移の、どれが本質的かということを問うこと
には、もはや意味はないだろう。「われわれ」と「他者」の違いをどのように認識し、ど
こに境界を引くかということは、当時の政治的中枢の側から選ばれたのだと言えよう。そ
の境界は、創出されたのである。そこに存在したのではない。
　このように、文化的同一性に基づく実体として民族が存在するという立場では、倭人と
蝦夷の境界を説明できない。従来支配的であった見方ではなく、漸進的な文化の変移の中
で、ある違いを取り上げて、「彼ら」と「われわれ」の境界が形成されていくことにより、
民族境界が形成されていくと考えるならば、その意味において、倭人（＝日本人 ) と蝦夷
の境界は、民族境界であると言えるであろう。
４．境界創出のための他者認識
　最後に、日本古代の律令国家の領域認識について、本章の検討結果をもとに考えてみた
い。律令国家の領域認識は、律令国家が他者と見なした蝦夷に対する認識と表裏一体の関
係にある。本章で指摘したように、考古資料の分布に見える文化の変移と律令国家の領域
認識には、無視し得ないずれが存在する。そうであるならば、大和政権から律令国家へ至
る中央政権が、なにゆえ実態とは多分にずれる「蝦夷」という他者認識をしたのか、とい
う問題がある。
　古墳時代の政治体制については様々な議論があるが、首長間の連合体的性格の強い政治
的関係であったと考える。大和を中心とする中央と地方の政治的関係は存在するが、強固
なものでなく緩やかであったと考える。小規模墳に焦点をあてて、前方後円墳出現期の様
相を検討した第６章の検討結果から見ても、大和政権が支配を及ぼしたというよりは、利
害をともにする各地の首長層が大和を政治的中心として結集したと見るべきであろう。さ
らに周縁地域の古墳の動向を見る限りでは、大和政権の側に、維持すべき支配領域という
観念は存在しなかったと考えられる。南東北の古墳の消長を見ると、著しい盛衰が見られ
ることは、本論でもくり返し指摘したところである。特に後期には、古墳の築造がほとん
ど見られない地域が、南東北の広い範囲で認められる。古墳の築造が、中央政権との何ら
かの政治的関係を反映していると考えるならば、古墳築造の衰退は、かかる政治的関係が
途切れたか、希薄になったと考えざるを得ない。中央政権の側が、一旦は政治的関係を取
り結んだ地域を、自らの影響下につなぎ止めておこうとする意志を、これら不安定な古墳
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の消長から読みとることは困難である。
　中央政権は、７世紀以降、中央集権的な国家形成を志向し、やがて律令国家が成立して
いく。その専制的な中央権力が支配を及ぼすべき、あるいは支配する正当性を有している
と考えた領域と、外部との境界を創出する必要性があったと考えられる。その際、倭ある
いは日本としてまとまりうる文化的同一性は存在していない。蝦夷との境界のあり方を見
ても、蝦夷に対する倭人（日本人）を、文化的に分離できている訳でないことは明白であ
る。すなわち、「我々が何者か」という、「我々」を限定できる実態も概念も存在していな
いと見るべきであろう。それでも、「我々」を明示しなければならないならば、残る方策は、
他者を認識し、「彼ら」とは異なるという形で示すことである。「蝦夷」という他者を認識
することによって初めて、それとは区別される「我々」と他者との境界が創出でき、支配
すべき領域を確定することができたのであろう。律令国家による「蝦夷」という名付けは、
境界創出のための他者認識であったと考えるべきであろう。
　このような、多分に実態と合致しない他者認識とそれに基づく支配体制は、その後の東
北地方の動向に、いかなる影響を与えたのであろうか。伝統的な地域間の関係は、創出さ
れた境界によって簡単に断ち切れるものではなかったと思われる。そのような、境界にと
らわれない地域間関係を維持しようとする在地社会の動きは、当然ながら律令国家との間
に軋轢を惹起したことが想定される。一方で、律令国家によって創出された境界が、境界
として実体化していった可能性も考えて、検討を深めていく必要があるだろう。
第９章註
1) 戦後日本考古学において、とりわけ 1980 年代以降の研究では、民族の問題はほとんど取り上げられてこなかった。そ
の中で、倭人系の民族の形成を論じた都出比呂志の民族形成論は、今日の日本考古学での一般的理解を明確にしたものと
言えるであろう。都出の民族論は、主観的意識に注意はしているものの、結果的には典型的な本質主義に基づくものとなっ
ている（都出比呂志 1993）。
2)Fredrik Barth, 1969, Introduction, Ethnic Groups and Boundaries　青柳まちこ編・監訳『「エスニック」とは何か　エス
ニシティ基本論文選』新泉社、1996 年に邦訳が所収されている。
　第９章は、藤沢敦「倭と蝦夷と律令国家」（『史林』第 90 巻第１号、４～ 27 頁、史学研究会、2007 年）の一部と、藤沢敦「古
墳時代から飛鳥・奈良時代にかけての東北地方日本海側の様相」（『国立歴史民俗博物館研究報告』第 179 号、365 ～ 390 頁、
国立歴史民俗博物館、2013 年）の一部をもとに、加筆して再構成したものである。
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終章　東北地方から見た日本古代国家の形成過程
　本研究では、古墳時代を中心に、東北地方の具体的な考古資料の分析を踏まえ、いくつ
かの検討を行ってきた。このような東北地方の資料に基づく研究から、日本の古代国家の
形成過程を見直した場合、どのような問題が浮かび上がるのかを最後に検討して、本研究
のまとめに代えたい。
１．東北地方から見た古墳時代の政治構造
　第１章から第５章では、東北地方の古墳時代墳墓について、具体的資料をもとに検討を
加えてきた。それを踏まえ第６章では、首長墓と呼ばれてきた、規模や内容で傑出する古
墳だけでなく、広範に存在する小規模墳に着目し、その意義を考えた。古墳の実態解明を
踏まえ、地域内の重層的な古墳の様相から、首長層の階層的関係を検討した。その結果、
古墳時代の地域支配の基本的単位は、日常的な農業生産の単位となる共同社会であり、そ
の代表者である小規模墳に埋葬された下位首長層であると考えられた。これら下位首長層
は、必需物資の入手をはじめ、共同社会を維持するために、広域の首長層間のネットワー
クに参入することが必要であったと想定され、その際に個々の共同社会の枠を越え、それ
らを統合する上位首長層が必要とされたと考えることができる。首長墓と呼ばれてきた大
型古墳は、このような上位首長層の墳墓であり、その盛衰が激しいのは、時々の政治的中
心と地方の首長層間の関係、あるいは地域内・地域間での首長層間の関係の変化を反映し
たものと考えることができるであろう。また、古墳時代前期において、小規模墳が古墳分
布域の周縁たる東北地方まで一斉に波及することを手がかりに、古墳時代の政治的結合の
特質を、各地域の首長層が自ら参入し、周辺に拡大していく求心的運動としてとらえられ
る可能性を指摘した。
　本研究では、東日本については若干の検討を行ったが、西日本を含めて、全国的に小規
模墳の動向を検討することはできていない。ここで詳しく触れるだけの準備はできていな
いが、前方後円（方）墳が築造される地域では、前期の小規模墳は普遍的に存在すると考
えて大過ないと思われる。これまでの古墳時代研究においては、規模の傑出する前方後円
墳や前方後方墳の動向が、議論の中心に据えられてきた。そのこと自体を否定はしないが、
一方で各地に普遍的に広がる小規模墳の存在を整合的に説明できない限り、古墳時代の政
治的結合の特質を明らかにしたとは言えない。第 6 章でも触れたが、北条芳隆が前方後
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円墳の成立にあたって、小規模墳に葬られた階層を重視すべきことを指摘していたが（北
条芳隆 2000）、その後の研究でこの論点が充分発展させられてきたとは言い難い。古墳
時代の政治的結合の基底には、日常的な農業生産の維持管理の単位となる共同社会の特質
と、そのような末端の共同社会の代表たる下位首長層のあり方が、深く関わっているとみ
るべきであろう。この観点を深めていくためには、水利灌漑施設の特徴を踏まえた農業経
営の単位の復元をはじめ、日本列島の農耕社会の構造的特質の解明が必要である。
　このように、古墳時代の政治的・社会的単位となった共同社会をどのようにとらえるか
という観点においても、小規模墳の被葬者の基盤をどのように考えるかが、今後の重要な
論点となるであろう。
　
２．蝦夷論の基本構造
　蝦夷という集団認識をめぐる問題は、単に東北地方での議論に留まらず、 日本考古学全
体の構造を逆照射する、重要な意味を有している。日本考古学 ・歴史学においては、蝦夷
をめぐり、様々な立場からの学説が唱えられてきた。しかし、ここで注意されなければな
らないことは、蝦夷については常に「なにものであるか」と問われてきた一方で、それに
対して倭人（日本人）という集団（民族）については、その実存は自明のものとされてき
たことである。
　第８章・第９章で検討してきたように、倭人と蝦夷の境界に対応する明確な文化的違い
は見出し難い。このことは、倭人とされる人々の範囲の内部に、明確な文化的同一性が存
在していないことを同時に示している。
　これまで、便宜的に古墳文化と続文文化として、対比して語ってきたが、それぞれの文
化の内容が均質であった訳ではない。古墳文化については、前方後円墳は東北北部を除い
た本州島、四国島と九州島のほとんどに分布し、その点からするならば、これらの範囲に
同じ文化が広がっていたと言うことはできる（韓半島に分布する前方後円墳という重要な
問題は残るが）。しかし、前方後円墳の分布と、土師器の伴う方形堅穴住居の分布には、
時期によって大きなずれが存在する。土師器と言っても、地域ごとの違いは大きい。方形
竪穴住居でも、地域ごとの変移は存在するし、中期以降ではカマドの導入にも地域差は大
きい。地理的周縁部でなくても、それぞれの環境に応じ、稲作以外の生業に大きく依存し
ていた地域が存在したことも容易に想定できる。古墳文化として一括される内部において
も、大きな変移が存在することは明らかであろう。
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　つまるところ倭人と蝦夷の関係は、相互的な自己認識と他者認識の問題であり、倭人と
いう文化的まとまりが（付言するならば形質的まとまりも）が存在した訳ではない。した
がって、その指し示すものが「なにものであるか」という問いは、倭人（日本人）も蝦夷も、
等しく問われなければならないはずである。先に見たように、倭人と蝦夷の境界が、６世
紀後半の前方後円墳の分布に一致することは、この時点の政治的関係をもとに境界が設定
された可能性を示している。それゆえ、蝦夷を政治的概念と考える見方には一定の妥当性
があり、蝦夷を政治的目的で創出された「疑似民族集団」とする考え方がある（石上英一
1987）。しかし、蝦夷が政治的に創出された「疑似民族集団」であるならば、それによっ
て区分された倭人（日本人）も等しく「疑似民族集団」ではないのであろうか（このよう
な境界こそが民族境界であると筆者は考えるが）。しかるに、これまでの蝦夷論では、蝦
夷のみが「疑似民族集団」で、倭人（日本人）の側は真正の民族集団として扱われてきた
のである。問われなければならないことは、このような非対称な扱いが、あたりまえのよ
うに続けられてきたこと、この点にこそあるのである。
　このように、蝦夷論では「蝦夷とはなにものであるか」という問いが絶えず投げかけら
れてきた一方で、日本民族（倭人）の実存は所与の前提とされてきた。日本民族の成立の
時期や成立過程、その系譜などについての考えの違いはあったとしても、日本民族（とそ
の祖先たち）が実体として存在し、日本列島において営々と歴史を育んできたと考える点
では、明治時代から今日の研究者に至るまで、実は何も変わっていない。そこには近代国
民国家のもとで形成された民族意識を基盤に、日本民族なるものの実存は、疑う事なき前
提であるという意識がある。日本民族については、その実存を決して問われることのない
天空の聖域に置いた上で、蝦夷など周辺諸民族・諸集団を云々する姿勢は、歴史実態から
帰納されたことではない。近代以降の日本とその周辺との関係、そこで形成された意識を
過去に投影した、倒錯した見方である。それは「大規模で富裕な国民国家が歴史の唯一の
遺産相続人、近代の唯一の保持者とみなされ、差異は何らかの形態の「後進性」の産物、
浅瀬に打ち上げられた太古の社会の刻印である、という根深い世界観」（テッサ ･ モーリ
ス = 鈴木 2000）でしかない。蝦夷をめぐるこのような言説を支えてきたのは、日本民族
の実存への確信である。その日本民族の実存は、文化の同一性の追求から定義されてきた。
ここを聞い直すことは、基盤に存在し歴史研究の大前提となっている、この確信を問題に
することにつながっている。
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３．日本考古学の枠組みを支える確信
　このように考えるならば、古墳時代以前の弥生時代あるいは縄文時代の研究の枠組み
が、あるいは古代以降の考古学研究の枠組みが、どのように作られてきたのかということ
にも、同じように再検討を加えることが必要となる。その際、学史の検討が不可欠である
が、現代の知見で過去の研究を裁断しても無意味である。それぞれの時点ごとの学問状況、
あるいは社会状況の中にそれぞれの研究を据えて、何が語られ／何が語られなかったのか
ということを、テキストを丹念に読み解いていく必要がある。しかし本論では、そこまで
の準備ができていないので、やや雑ぱくな議論とはなるが、差し当たり大枠に関すること
を指摘して問題提起としたい。
　現在、縄文時代・弥生時代という時代区分が一般に使用されている訳であるが、その前
提には縄文文化・弥生文化という文化が、南西諸島を除く日本列島のほぼ全域（弥生文化
の場合は北海道も除かれるが）に存在したこととなる。はたして、縄文文化や弥生文化と
呼んできたものは、一つの文化として考古資料に基づいて定義ができるのであろうか。ど
のような共通性によって定義され、何によって他と区別されるのかが、あらためて問われ
る必要がある。そこに、地理的区分以外に、考古資料に基づく定義がそもそも存在するの
か、極めて疑問である。
　これまでの考古学研究・歴史学研究においては、日本列島という空間的に閉鎖された枠
組みが、あらかじめ措定されていた場合がほとんどであると言えよう。日本列島という空
間を分節化していくことは、南西諸島と弥生時代以降の北海道を除くと、ほとんど問題に
されなかった。日本列島のほとんどを、一律に縄文時代・弥生時代・古墳時代という時代
区分で輪切りにしていくことは、発展段階論にとっては極めて整合的であった。そのため、
各時期を区分する指標などについては活発に議論されてきた。しかし、日本列島を輪切り
にするような時代区分が必要なのか、そもそも実態を反映しているものであるのか、あら
ためて問い直す必要がある。
　序章でも述べたように、日本列島は決して狭い地域ではない。山地の割合が大きく、平
地の広がりという点では、大陸の諸地域とは比べるべくもないが、東西南北の長さと言う
点では、決して狭くない。むしろ極めて長大な地域であり、その中での自然環境の変化も
大きい。それゆえ、多様な環境に適応しつつ形成された多様な文化が、地理的にも時間的
にもずれつつ、継起的に盛衰したと考える方が、実態に即しているのではなかろうか。だ
からこそ、縄文文化や弥生文化という枠組みを、考古資料に基づいて定義することは困難
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なのである。
　にもかかわらず、縄文文化や弥生文化という枠組みが使われ続けている理由は、現在の
日本という枠組みでの歴史の語りが要請されているからに他ならない。その枠組みを支え
るものは日本民族（とその祖先たち）が実体として存在し、日本列島において営々と歴史
を育んできたという確信だけであろう。その確信の根拠は、近現代の日本民族をめぐる意
識の中にのみ存在する。
　古代律令国家が形成されて以降、時代区分は政治史的区分が使用され、考古学において
文化という概念で時代を表現することは、ほとんどなくなってしまう。このことは、縄文
文化、弥生文化、古墳文化という日本考古学における「文化」が、日本という枠組みを説
明するためのものであったことを示している。政治的統合が一応達成され、日本という枠
組みが別に準備されているので、「文化」で枠組みを語る必要性は失われる訳である。し
かし、政治的な統合と文化は、同じ次元のことではない。特に一般民衆の生活文化には、
環境などに応じた様々な変移が存在し続けたはずである。近世・近代の地誌や、民俗事例
に見られるように、日本の各地域には、各地の環境に適応した、特色ある地域文化が存在
していることは間違いない。古代から中世・近世に至る考古資料から、このような文化の
動向を探る試みは、十分であるとは言い難いだろう。
　近現代の民族意識をもとに創られた確信によりかかった日本考古学の枠組みを、もはや
前提とすることはできない。そのためには、考古資料に立脚した文化の概念と把握法があ
らためて問われなければならない。特に、文化の空間的広がりをどのように把握するか、
すなわち考古資料に基づく文化の空間的分節化の理論と方法が 検討される必要がある。
考古学における文化の概念は、考古資料に示された文化要素が有機的に複合し、その背後
に人間集団のまとまりを想定するのが一般的であろう。しかし、民族概念の再検討を踏ま
えるならば、様々な文化要素が排他的にまとまって存在することはほとんどなく、漸進的
な変移を示すことが通常である。また、文化要素の違いが人間集団（民族）の境界と一致
するとは限らない。他と区分可能な、文化の明確なまとまりが存在するという前提を持つ
べきではない。文化という把握は、便宜的な方法とならざるを得ないことに留意しておく
必要がある。つまるところ、考古資料＝遺構・遺物の型式ごとの分布を、それぞれ個別に
追いかけ、それぞれの分布を重ね合わせて検討していくという、地道な作業に行き着くし
かないであろう。
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４．結語
　序章で、歴史学研究・考古学研究の基本的枠組みの根本的な問い直しは、資料に基づく
実態解明に立脚した、地域での研究の積み重ねから切り拓かれることを主張した。
　本研究の議論については、異論も多くあるだろう。そもそも、充分論じ切れていない部
分も多く残っている。それでも、古墳時代の本質的な問題や、さらには古墳時代に限らず
日本の考古学研究・歴史学研究の根本的な問題について、東北地方という古墳分布の周縁
地域での研究から問い直すことが可能であることについては、少なくとも明らかにできた
のではないかと思う。資料実態と定説が整合しないならば、定説を根本から問い直すべき
である（藤沢敦 2008）。私たちは、それが可能となるだけの資料を、すでに手に入れている。
日本の考古学的調査は、開発に伴う事前調査が大多数を占める。それによって大量の資料
が蓄積されてきた。遺跡の破壊を代償として得られてきたこれらの考古資料を、活かして
いくことは責務でもある。考古資料の詳細な検討に立脚し、新たな概念と用語を紡ぎ出す
ための努力を続けていくことが求められている。
　
　終章は、新たに書き起こしたものであるが、藤沢敦「確信としての日本考古学－その枠組みを支えるもの－蝦夷論をて
がかりに」（『考古学の方法論を見直す－形式・境界・時代－』考古学研究会東京例会・石器文化研究会合同シンポジウム
予稿集、11 ～ 17 頁、2010 年）の内容の一部を利用した部分がある。
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松本直子　2002「縄文・弥生変革とエスニシティ」『考古学研究』第 49 巻第２号　24 ～ 41 頁　考古学研究会
松本彦七郎　1930「陸前平野区域の古墳」『東北帝国大学理学部地質学古生物学教室研究邦文報告』第９集
　　　　　115 ～ 130 頁
松本秀明　1984「沖積平野の形成過程からみた過去一万千間の海岸線変化」『宮城の研究第１巻　考古学篇』　
　　　　　８～ 52 頁　清文堂出版
三浦正人・鈴木信ほか　1998『千歳市ユカンボシＣ 15 遺跡 ( １)』( 財 ) 北海道埋蔵文化財センター調査報告書
　　　　　第 128 集
宮城県教育委員会　1973『金剛寺貝塚・今熊野遺跡調査概報』宮城県文化財調査報告書第 33 集
宮城県教育委員会　1978「Ⅳ古墳（測量調査）」『宮城県文化財発掘調査略報（昭和 52 年度分）』宮城県文化財
　　　　　調査報告書第 53 集　216 ～ 237 頁
宮城県教育委員会　1998『宮城県遺跡地図』宮城県文化財調査報告書第 176 集
宮城県多賀城跡調査研究所　1978『多賀城跡－昭和 52 年度発掘調査概報－』多賀城跡調査研究所年報 1977
村木淳・藤田俊雄　1996『丹後平 ( １) 遺跡　丹後平古墳』八戸市埋蔵文化財調査報告書第 66 集
村田晃一　2000「飛鳥・奈良時代の陸奥北辺 - 移民の時代 -」『宮城考古学』 第２号　45 ～ 80 頁　　　　　　
　　　　　宮城県考古学会
村田晃一　2002「７世紀集落研究の視点 ( １)」『宮城考古学』第４号　49 ～ 71 頁　宮城県考古学会
村田晃一　2004「三重構造城柵論－伊治城の基本的な整理を中心として　移民の時代２－」『宮城考古学』第６
　　　　　号　159 ～ 186 頁　宮城県考古学会
村田晃一　2007「陸奥北辺の城柵と郡家－黒川以北十郡の城柵からみえてきたもの－」『宮城考古学』第９号　
　　　　　85 ～ 110 頁　宮城県考古学会
村田晃一　2010「古代奥羽城柵遺跡の囲繞施設」『宮城考古学』第 12 号　125 ～ 142 頁　宮城県考古学会
村田晃一　2011「日本古代城柵の検討（１）－東辺と北辺に置かれた城柵政庁の再検討」『宮城考古学』第 13
　　　　　号　129 ～ 146 頁　宮城県考古学会
村田晃一　2014「日本古代城柵の検討（２）－郡山Ⅱ期官衙から多賀城Ⅰ期へ－」『宮城考古学』第 16 号　　
　　　　　55 ～ 70 頁　宮城県考古学会
村田晃一ほか　1998『山王遺跡町地区の調査　県道泉塩釜線関連遺跡調査報告書Ⅱ』宮城県文化財調査報告書
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　　　　　第 175 集
村田町史編纂委員会編　1977『村田町史』宮城県村田町
目黒吉明・佐藤博重・大越道正　1978「第１編佐平林遺跡（Ⅰ－Ⅳ区）」『母畑地区遺跡発掘調査報告Ⅱ』福島
　　　　　県文化財調査報告書第 67 集　11 ～ 116 頁
森田賢司・大久保弥生　2011「第４章法領塚古墳第２次調査」『郡山遺跡－平成 22 年度発掘調査概報　郡山遺
　　　　　跡・大野田官衙遺跡・法領塚古墳－』仙台市文化財調査報告書第 394 集　55 ～ 92 頁
森田久男・鈴木勝　1980「栃木県における後期古墳出土埴輪の一様相－最下段における「低位置凸帯埴輪」資 
　　　　　料の紹介－」『栃木県史研究』第 19 号　71 ～ 86 頁　栃木県教育委員会。
〔や行〕
八重樫由美子　2004「北陸－富山・新潟」『東日本における古墳出現について』第９回東北・関東前方後円墳研
　　　　　究会　135 ～ 147 頁　東北・関東前方後円墳研究会
八木光則　2011「古代北日本における移住・移民」『海峡と古代蝦夷』215 ～ 235 頁　高志書院
八木光則・藤村茂克　2003『蕨手刀集成（第３版）』文化財資料集第３集　盛岡市文化財研究会
柳沼賢治ほか　1998『大安場古墳－第２次発掘調査報告－』福島県郡山市教育委員会
柳沢和明　2010「多賀城市山王・市川橋遺跡における住社式～栗囲式期集落跡の様相」『宮城考古学』第 12 号
　　　　　59 ～ 85 頁　宮城県考古学会
山内幹夫ほか　1980「第１編西原遺跡」『母畑地区遺跡発掘調査報告Ⅴ』福島県文化財調査報告書第 85 集　　
　　　　　13 ～ 106 頁
山崎義夫・大河内光夫　1984『天王壇古墳』本宮町文化財調査報告書第８集
山内清男　1936a「日本考古学の秩序」『ミネルヴァ』第１巻第４号
山内清男　1936b「考古学の正道－喜田博士に答ふ－」『ミネルヴァ』第１巻第６・７号
結城慎一・工藤哲司　1979『史跡遠見塚古墳昭和 53 年度環境整備予備調査概報』仙台市文化財調査報告書　　
　　　　　第 15 集
結城慎一・工藤哲司　1983『史跡遠見塚古墳昭和 57 年度環境整備予備調査概報』仙台市文化財調査報告書　　
　　　　　第 48 集
結城慎一・藤沢敦　1987『大野田古墳群　春日社古墳・鳥居塚古墳発掘調査報告書』仙台市文化財調査報告書
　　　　　第 108 集
結城慎一ほか　2011『下ノ内遺跡・春日社古墳・大野田官衙遺跡ほか－仙台市富沢駅周辺土地区画整理事業関
　　　　　係遺跡発掘調査報告書Ⅱ－』仙台市文化財調査報告書第 390 集
横山勝栄・坂井秀弥・山本肇　1983『内越遺跡』新潟県教育委員会
吉田博行　1995『杵ケ森古墳・稲荷塚遺跡発掘調査報告書』会津坂下町文化財調査報告書第 33 集
吉谷昭彦・高橋誠明　2001「宮城県における続縄文系石器の意義と石材の原産地同定」『宮城考古学』第３号　
　　　　　53 ～ 76 頁　宮城県考古学会
米田寛・佐藤里恵　2009「新町遺跡」『平成 20 年度発掘調査報告書』岩手県文化振興事業団埋蔵文化財調査報
　　　　　告書第 546 集
〔わ行〕
若松良一　1982「同一古墳における円筒埴輪の多様性の分析」『法政考古学』第７集  13 ～ 30 頁  法政考古学会
若松良一　1988『はにわ人の世界』埼玉県立さきたま資料館
和田聡ほか　1998『塩川西部地区遺跡発掘調査報告書３　館ノ内遺跡』塩川町文化財調査報告書第４集
和田聡ほか　1990『男壇遺跡・宮東遺跡・中西遺跡』会津坂下町文化財調査報告書第 16 集
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和田晴吾　1987「古墳時代の時期区分をめぐって」『考古学研究』第 34 巻第２号　44 ～ 55 頁　考古学研究会
和田晴吾　1989「葬制の変遷」『古代史復元６　古墳時代の王と民衆』105 ～ 119 頁　講談社
和田晴吾　1992「群集墳と終末期古墳」『新版古代の日本５　近畿Ⅱ』325 ～ 350 頁　角川書店
和田晴吾　1994「近畿の刳抜式石棺」『古代文化』第 46 巻第６号　2 ～ 17 頁　古代学協会
和田晴吾　1998「古墳時代は国家段階か」『古代史の論点４　権力と国家と戦争』141 ～ 166 頁　小学館
渡邊誠・竹田幸司　2000『大野田古墳群・王ノ壇遺跡・六反田遺跡－仙台市富沢駅周辺区画整理事業関係遺跡 
　　　　　発掘調査報告書Ⅰ－』仙台市文化財調査報告書第 243 集
渡部泰伸　1980「東北古墳時代須恵器の様相と編年－須恵器編年試論－」『考古学雑誌』第 65 巻第４号　　　
　　　　　77 ～ 103 頁　日本考古学会
渡辺泰伸ほか　1974『富沢窯跡』古窯跡研究会
渡辺泰伸ほか　1976『陸奥国官窯群Ⅱ』古窯跡研究会
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関係遺跡文献一覧
　本論に関係する遺跡の、基礎的データが掲載されている文献を示す。本論で直接言及しなくとも、全体状況を
検討する際に参照した遺跡は掲載した。地方自治体による、遺跡地図等の遺跡地名表に記載されているだけの遺
跡については省略した。県市町村市史などで、調査報告書などの記載と重なるものについては、省略している。
　「平成の大合併」以前の、旧市町村ごとにまとめた。宮城県仙台市については、政令市指定後の区ごとに記載
した。各道県の中では、おおむね北から南、東から西の順で、市町村を並べた。市町村・区の中では、遺跡名称
の 50 音順に並べている。遺跡名称の後ろのかっこ内は、別称あるいは、古墳群内の個々の古墳名称を示している。
〔北海道〕
枝幸郡枝幸町
目梨泊遺跡：枝幸町教育委員会 1988『目梨泊遺跡』。枝幸町教育委員会 1994『目梨泊遺跡』。
沙流郡平取町
カンカン２遺跡：森岡健治 1994『カンカン２遺跡』平取町教育委員会。
江別市
後藤遺跡（兵村古墳群）：直井孝一・野中一宏 1981「Ⅱ後藤遺跡」『元江別遺跡群』江別市文化財調査報告書ⅩⅢ、
23 ～ 104 頁。
対雁坊主山遺跡（町村農場古墳群）：河野広道 1934「北海道の古墳様墳墓に就いて」『考古学雑誌』第 24 巻第２号、
1 ～ 14 頁、考古学会。
萩ヶ岡遺跡：江別市教育委員会 1982『萩ヶ岡遺跡』。
札幌市
K135 遺跡：上野秀一ほか 1987『K135 遺跡　４丁目地点　５丁目地点』札幌市文化財調査報告書ⅩⅩⅩ。
恵庭市
柏木東遺跡（茂漁古墳群）：後藤寿一・曽根原武保 1934「胆振国千歳郡恵庭村の遺跡について」『考古学雑誌』
第 24 巻第２号、15 ～ 38 頁、考古学会。曽根原武保・天野哲也 1992「曽根原武保ノート」『北海道考古学』第
28 号、北海道考古学会。
西島松５遺跡：和泉田毅ほか 2002『恵庭市西島松５遺跡－柏木川改修工事用地内埋蔵文化財発掘調査報告書－』
( 財 ) 北海道埋蔵文化財センター調査報告書第 178 集。
千歳市
ウサクマイ遺跡：ウサクマイ遺跡研究会編 1975『烏柵舞』雄山閣。
ユカンボシＣ 15 遺跡：三浦正人・鈴木信ほか 1998『千歳市ユカンボシＣ 15 遺跡 ( １)』( 財 ) 北海道埋蔵文化
財センター調査報告書第 128 集。
小樽市
蘭島遺跡：佐藤矩康・大島秀俊 1992『蘭島遺跡Ｄ地点』小樽市埋蔵文化財調査報告書第５輯。
余市郡余市町
天内山遺跡：峰山巌ほか 1971『天内山』余市町教育委員会。
大川遺跡群：乾芳宏ほか 2000『大川遺跡における考古学的調査Ⅱ』北海道余市町教育委員会。
フゴッペ洞窟遺跡：野村祟・瀧瀬芳之 1990「北海道余市町フゴッペ洞窟前庭部出土の鉄製武器」『古代文化』第
42 巻第 10 号、21 ～ 25 頁、古代学協会。
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〔青森県〕
五所川原市
隠川 (11) 遺跡：木村高ほか 1999『隠川 (11) 遺跡Ⅰ　隠川 (12) 遺跡Ⅱ』青森県埋蔵文化財調査報告書第 260 集。
平川市（旧南津軽郡尾上町）
原遺跡：葛西励・高橋潤ほか 1989『原遺跡発掘調査報告書』尾上町教育委員会。
上北郡七戸町（旧天間林村）
森ヶ沢遺跡：阿部義平編 2008『特定研究北部日本における文化交流－続縄文期』国立歴史民俗博物館研究報告
第 143・144 集。
三沢市
平畑 (3) 遺跡：三沢市教育委員会 1995『平畑 (3) 遺跡』三沢市埋蔵文化財調査報告書第 14 集。
平畑 (5) 遺跡：三沢市教育委員会 1992『平畑 (5) 遺跡Ⅱ』三沢市埋蔵文化財調査報告書第９集。
上北郡おいらせ町（旧下田町）
阿光坊古墳群（阿光坊遺跡、十三森 (2) 遺跡、天神山遺跡）：村越潔ほか 1989『阿光坊遺跡発掘調査報告書』下
田町埋蔵文化座調査報告書第１集。村越潔ほか 1990『阿光坊遺跡発掘調査報告書』下田町埋蔵文化座調査報告
書第２集。八戸市博物館 1991『阿光坊遺跡発掘調査報告書』下田町埋蔵文化座調査報告書第３集。小谷地肇ほ
か 2007『阿光坊古墳群発掘調査報告書』おいらせ町埋蔵文化財発掘調査報告書第１集。
八戸市
市子林遺跡：大野亨ほか 2004「市子林遺跡の調査（６次Ｃ）」『八戸市内遺跡発掘調査報告書 18』八戸市埋蔵文
化財調査報告書第 102 集、5 ～ 104 頁。
鹿島沢古墳群：江坂輝弥 1971「青森県八戸市鹿島沢古墳新発見の遺物」『考古学ジャーナル』58 号、3 頁、ニュ ・ー
サイエンス社。
田向冷水遺跡：小保内裕之ほか 2006『田向冷水遺跡』八戸市埋蔵文化財調査報告書第 113 集。
丹後平古墳群・丹後平 (1) 遺跡：工藤竹久ほか 1990『丹後平古墳』八戸市埋蔵文化財調査報告書第 44 集。村木淳・
藤田俊雄 1996『丹後平 (1) 遺跡　丹後平古墳』八戸市埋蔵文化財調査報告書第 66 集。坂川進・渡則子 2002『丹
後平古墳群　丹後平（1）遺跡・丹後平古墳』八戸市埋蔵文化財調査報告書第 93 集。
殿見遺跡：宇部則保 1993『殿見遺跡発掘調査報告書Ⅰ』八戸市埋蔵文化財調査報告書第 49 集。 宇部則保 1994
『殿見遺跡発掘調査報告書Ⅱ』八戸市埋蔵文化財調査報告書第 57 集。
〔岩手県〕
久慈市
新町遺跡：米田寛・佐藤里恵 2009「新町遺跡」『平成 20 年度発掘調査報告書』岩手県文化振興事業団埋蔵文化
財調査報告書第 546 集。
宮古市
長根Ⅰ遺跡：光井文行・玉川英喜 1990『長根Ⅰ遺跡発掘調査報告書－宅地造成工事関連遺跡発掘調査－』岩手
県文化振興事業団埋蔵文化財調査報告書第 146 集。
下閉伊郡山田町
房の沢古墳群（房の沢Ⅳ遺跡）：佐々木清文・大道篤史・佐藤良和・星雅之 1998『房の沢Ⅳ遺跡発掘調査報告書
　三陸自動車道（山田道路）関連遺跡発掘調査』岩手県文化振興事業団埋蔵文化財調査報告書第 287 集。
二戸市
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堀野遺跡：草間俊一ほか 1965『岩手県福岡町堀野遺跡』福岡町教育委員会。
二戸郡一戸町
御所野遺跡：久保田太一ほか 2004『御所野遺跡Ⅱ』一戸町文化財調査報告書第 48 集。
岩手県岩手町
浮島古墳群：熊谷常正・佐々木清文・佐藤嘉宏 1990『岩手県熊堂古墳群・浮島古墳群発掘調査報告書』岩手県
立博物館調査研究報告書第６冊。
八幡平市（旧岩手郡西根町）
谷助平古墳群：草間俊一 1961「岩手県西根村谷助平古墳」『岩手大学学芸学部研究年報』第 18 巻、1 ～ 11 頁、
岩手大学学芸学部。
岩手県雫石町
仁佐瀬Ⅱ遺跡：斎藤寛 1993『仁佐瀬遺跡群調査報告書』岩手県文化振興事業団埋蔵文化財調査報告書第 185 集。
岩手郡滝沢村
大石渡遺跡：井上雅孝 1993『大石渡遺跡』滝沢村文化財調査報告書第 24 集。
盛岡市
上田蝦夷森古墳群：室野秀文ほか 1997『上田蝦夷森古墳 ･ 大田蝦夷森古墳群発掘調査報告書』盛岡市教育委員会。
永福寺山遺跡：津島知弘・黒須靖之ほか 1997『永福寺山遺跡－昭和 40･41 年発掘調査報告書－』盛岡市教育委員会。
太田蝦夷森古墳群：室野秀文ほか 1997『上田蝦夷森古墳 ･ 大田蝦夷森古墳群発掘調査報告書』盛岡市教育委員会。
紫波郡矢巾町
白沢えぞ森古墳群：朴沢正耕 1980『東北新幹線関係埋蔵文化財調査報告書Ⅴ～「白沢遺跡」～』岩手県文化財
調査報告書第 49 集。
藤沢狄森古墳群：西野修 1986『徳田遺跡群詳細分布調査報告書－藤沢狄森古墳群の発掘調査－』矢巾町文化財
報告書第８集。光井文行 1986『狄森古墳群遺跡発掘調査報告書－国道４号拡幅工事関連遺跡発掘調査』岩手県
文化振興事業団埋蔵文化財調査報告書第 113 集。西野修 1990『徳田遺跡群発掘調査報告書－藤沢狄森古墳群－』
矢巾町文化財報告書第 12 集。
花巻市
熊堂古墳群：小笠原迷宮 1924「和同銭を出した陸中國熊堂の古墳群」『考古学雑誌』第 14 巻第７号、53 ～ 56 頁、
日本考古学会。熊谷常正・佐々木清文・佐藤嘉宏 1990『岩手県熊堂古墳群・浮島古墳群発掘調査報告書』岩手
県立博物館調査研究報告書第６冊。
北上市
岩崎台地遺跡群：高橋與右衛門ほか 1995『岩崎台地遺跡群発掘調査報告書－東北横断自動車道建設関連発掘調
査－』岩手県文化振興事業団埋蔵文化財発掘調査報告書第 214 集。
五条丸古墳群・猫谷地古墳群：伊東信雄・板橋源 1963『五条丸古墳群』文化財調査報告書第 11 集、岩手県教
育委員会。高橋文明 1980『江釣子遺跡群－昭和 54 年度発掘調査報告－』江釣子村教育委員会。高橋文明 1982『江
釣子遺跡群－昭和 56 年度発掘調査報告－』江釣子村教育委員会。高橋文明 1988『江釣子遺跡群－昭和 62 年度
発掘調査報告－』江釣子村教育委員会。
長沼古墳群：草間俊一・玉川一郎 1974『長沼古墳』和賀町教育委員会。
胆沢郡金ヶ崎町
西根遺跡：鈴木恵治ほか 1981『金ヶ崎バイパス関連遺跡発掘調査報告書－Ⅰ－～金ヶ崎町西根遺跡～』岩手県
埋文センター調査報告書第 18 集。
縦街道古墳群：草間俊一ほか 1968『岩手県金ヶ崎町西根古墳と住居址』金ヶ崎町教育委員会。
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館山遺跡：鈴木恵治・大原一則 1983『館山遺跡第２次発掘調査報告書』岩手県埋蔵文化財センター調査報告書
第 65 集。
道場古墳群：草間俊一ほか 1968『岩手県金ヶ崎町西根古墳と住居址』金ヶ崎町教育委員会。
水口沢古墳群：及川光夫・千葉周秋 1984『水口沢古墳』岩手県金ヶ崎町文化財報告書第７集。
奥州市（旧水沢市）
蝦夷塚古墳群：高木晃ほか 2002『中半入遺跡・蝦夷塚古墳発掘調査報告書』岩手県文化振興事業団埋蔵文化財
調査報告書第 380 集。
高山遺跡：新田賢 1978『高山遺跡』水沢市文化財報告書第１集。
中半入遺跡：高木晃ほか 2002『中半入遺跡・蝦夷塚古墳発掘調査報告書』岩手県文化振興事業団埋蔵文化財調
査報告書第 380 集。
奥州市（旧胆沢郡胆沢町）
角塚古墳：林謙作ほか 1976『角塚古墳調査報告』胆沢町教育委員会。朴沢志津江ほか 2002『角塚古墳－整備基
本計画策定に伴う形態確認調査報告書－』胆沢町埋蔵文化財調査報告書第 28 集。
遠野市
高瀬Ⅰ遺跡：佐藤浩彦ほか 1992『高瀬Ⅰ・Ⅱ遺跡発掘調査報告書』遠野市文化財調査報告書第５集。
一関市（旧西磐井郡花泉町）
杉山古墳群：伊東信雄 1959「岩手県西磐井郡杉山古墳群」『日本考古学年報』８、87 頁、日本考古学協会。
〔秋田県〕
鹿角市
枯草坂古墳：安村次郎 1987「枯草坂古墳について ( 上 )」『よねしろ考古』第３号、51 ～ 60 頁、よねしろ考古
学研究会。関栄市郎 1987「枯草坂古墳出土の玉類」『よねしろ考古』第３号、61 ～ 63 頁、よねしろ考古学研究
会。安村次郎 1988「枯草坂古墳について ( 下 )」『よねしろ考古』第４号、63 ～ 70 頁、よねしろ考古学研究会。
能代市
寒川Ⅱ遺跡：小林克ほか 1988『一般国道７号八竜能代道路建設事業に係る埋蔵文化財発掘調査報告書Ⅰ－寒川
Ⅰ遺跡・寒川Ⅱ遺跡－』秋田県文化財調査報告書第 167 集。
秋田市
湯の沢Ｆ遺跡：石郷岡誠一 1984「湯の沢Ｆ遺跡」『秋田市秋田臨空新都市開発関係埋蔵文化財発掘調査報告書』、
242 ～ 268 頁、秋田市教育委員会。石郷岡誠一・西谷隆 1986「湯の沢Ｆ遺跡」『秋田市秋田臨空新都市開発関
係埋蔵文化財発掘調査報告書』、317 ～ 347 頁、秋田市教育委員会。
横手市（旧横手市）
田久保下遺跡：桜田隆ほか 1992『秋田ふるさと村 ( 仮称 ) 建設事業に係る埋蔵文化財発掘調査報告書』秋田県
文化財調査報告書第 220 集。
横手市（旧平鹿郡雄物川町）
蝦夷塚古墳群：栗澤光男ほか 1986『蝦夷塚古墳群発掘調査報告書』秋田県文化財調査報告書第 136 集。
雄勝郡羽後町
柏原古墳群：羽後町教育委員会 1989『柏原古墳群発掘調査報告書』。
由利本荘市（旧由利郡郡西目町）
宮崎遺跡：小松正夫・斎藤俊明 1987『宮崎遺跡発掘調査報告書』西目町教育委員会。納谷信広 2001「西目町宮
崎遺跡出土の土師器について」『秋田考古学』第 47 号、87 ～ 95 頁、秋田考古学協会。
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〔宮城県〕
気仙沼市（旧気仙沼市）
塚沢横穴墓群：佐々木茂楨ほか 1976『塚沢横穴古墳群』宮城県気仙沼市文化財調査報告書。鈴木実夫ほか 1981『塚
沢横穴古墳群Ｂ地区発掘調査報告書』宮城県気仙沼市文化財調査報告書第３集。
石巻市（旧桃生郡河北町）
和泉沢古墳群：佐々木茂楨 1972『和泉沢古墳群』河北地区教育委員会。
合戦谷古墳：石井昌国 1966『蕨手刀』雄山閣出版。
石巻市（旧桃生郡桃生町）
袖沢古墳群：高橋栄一 2005「袖沢古墳群」『壇の越遺跡ほか』宮城県文化財調査報告書第 202 集、73 ～ 84 頁。
山田囲古墳：石井昌国 1966『蕨手刀』雄山閣出版。
石巻市（旧石巻市）
五松山洞窟遺跡：三宅宗議・茂木好光 1988『五松山洞窟遺跡』石巻市文化財調査報告書第３集。
新金沼遺跡：芳賀英実ほか 2003『新金沼遺跡』石巻市文化財調査報告書第 11 集。
東松島市（旧桃生郡矢本町）
赤井遺跡：佐藤敏幸ほか 2001『赤井遺跡Ⅰ－牡鹿柵・郡家推定地－』矢本町文化財調査報告書第 14 集。
五十鈴神社古墳：佐藤公保 2003「宮城県矢本町五十鈴神社古墳採集の埴輪について」『宮城考古学』 第５号、
267 ～ 278 頁、宮城県考古学会。
矢本横穴墓群：三宅宗議 1973「第二編古代」『矢本町史第一巻』267 ～ 422 頁、矢本町。佐藤敏幸ほか 2008『矢
本横穴墓群Ⅰ』東松島文化財調査報告書第５集。佐藤敏幸ほか 2008『矢本横穴墓群Ⅱ』東松島文化財調査報告
書第７集。
登米市（旧登米郡中田町）
白地横穴墓群：小井川和夫ほか 1978『白地横穴古墳群』中田町文化財調査報告書第１集。
登米市（旧登米郡石越町）
山根前横穴墓群：早坂春一 1977『山根前横穴古墳群』横穴談話会誌第１集、横穴談話会。
登米市（旧登米郡迫町）
佐沼城跡：佐久間光平ほか 1995『佐沼城跡』追町文化財調査報告書第２集。
栗原市（旧栗原郡若柳町）
大立横穴墓群：氏家和典 1967『宮城県栗原郡若柳町上畑大立横穴群発掘調査報告』大立横穴群発掘調査団。
栗原市（旧栗原郡金成町）
姉歯横穴墓群：石井昌国 1966『蕨手刀』雄山閣出版。
栗原市（旧栗原郡栗駒町）
鳥矢崎古墳群：栗駒町文化財保護委員会・栗駒町鳥矢崎古墳調査団編 1972『宮城県栗原郡栗駒町鳥矢崎古墳調
査概報』栗駒町教育委員会。
栗原市（旧栗原郡志波姫町）
宇南遺跡：斎藤吉弘 1979『宇南遺跡』宮城県文化財調査報告書第 59 集。
鶴ノ丸遺跡：手塚均 1981「( ８) 鶴ノ丸遺跡」『東北自動車道遺跡調査報告書Ⅴ』宮城県文化財調査報告書第 81
集 353 ～ 500 頁。
栗原市（旧栗原郡築館町）
伊治城跡：菊地逸夫 1990『伊冶城跡』築館町文化財調査報告書第４集。菊地逸夫ほか 1992『伊冶城跡―平成３
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年度発掘調査報告書―』築館町文化財調査報告書第５集。菊地逸夫 1993『伊冶城跡―平成４年度発掘調査報告
書―』築館町文化財調査報告書第６集。菊地逸夫 1994『伊冶城跡―平成５年度発掘調査報告書―』築館町文化
財調査報告書第７集。菊地逸夫 1995『伊冶城跡―平成６年度発掘調査報告書―』築館町文化財調査報告書第８集。
大沢横穴墓群：石井昌国 1966『蕨手刀』雄山閣出版。
小館山横穴墓群：石井昌国 1966『蕨手刀』雄山閣出版。
留場遺跡：築館町史編纂委員会編 1976『築館町史』宮城県築館町。
栗原市（旧栗原郡一迫町）
西沢横穴墓群：石井昌国 1966『蕨手刀』雄山閣出版。
栗原市（旧栗原郡高清水町）
東館遺跡：加藤道男 1980「( ７) 東館遺跡」『東北新幹線関係遺跡調査報告書Ⅲ』宮城県文化財調査報告書第 65 集、
243 ～ 304 頁。
遠田郡涌谷町
追戸横穴墓群：氏家和典 1968「宮城県涌谷町追戸Ａ地区横穴古墳群」『仙台湾周辺の考古学的研究』129 ～ 143
頁、宮城教育大学歴史研究会。佐々木茂楨 1968「宮城県涌谷町追戸Ｂ地区横穴古墳群」『仙台湾周辺の考古学的
研究』144 ～ 159 頁、宮城教育大学歴史研究会。佐々木茂楨ほか 1973『追戸・中野横穴群』宮城県遠田郡涌谷
町文化財調査報告書。
中野横穴墓群：佐々木茂楨ほか 1973『追戸・中野横穴群』宮城県遠田郡涌谷町文化財調査報告書。
遠田郡美里町（旧遠田郡小牛田町）
京銭塚古墳群：村山貞之助 1970『小牛田町史上巻』小牛田町。
山前遺跡：宮城県教育庁文化財保護課 1976『山前遺跡』宮城県小牛田町教育委員会。青山博樹 1999「小牛田町
山前遺跡出土の塩釜式土器とラウンドスクレイパ－北辺の古墳時代社会と続縄文文化」『宮城考古学』第１号、
67 ～ 80 頁、宮城県考古学会。
大崎市（旧遠田郡田尻町）
日向前横穴墓群：早坂春一 1981「(3) 日向前横穴古墳群」『東北新幹線関係遺跡調査報告書Ⅴ』宮城県文化財調
査報告書第 77 集、555 ～ 581 頁。
大崎市（旧玉造郡岩出山町）
川北横穴墓群：平重道・加藤孝・氏家和典 1970「宮城県玉造郡岩出山町川北横穴群発掘調査報告書（第一次）」『岩
出山町史下巻』附録Ⅰ１～ 35 頁・附録Ⅱ１～ 16 頁、岩出山町。
木戸脇裏遺跡：佐藤信行 1984「宮城県内の北海道系遺物」『宮城の研究第１巻考古学篇』425 ～ 478 頁、清文堂。
高橋哲 1998「木戸脇裏遺跡出土の北海道系石器の研究」『考古学の方法』第２号、19 ～ 21 頁、東北大学文学部
考古学研究会。阿部義平編 2008『特定研究北部日本における文化交流－続縄文期』国立歴史民俗博物館研究報
告第 143・144 集。
大崎市（旧古川市）
青塚古墳：宮城県教育委員会 1978「Ⅳ古墳（測量調査）」『宮城県文化財発掘調査略報（昭和 52 年度分）』宮城
県文化財調査報告書第 53 集、216 ～ 237 頁。平沢英二郎・太田昭夫 1981『青塚古墳』宮城県古川市文化財調
査報告書第５集。
伊勢堂古墳：古川市史編さん委員会編 2006『古川市史第６巻資料Ⅰ考古』古川市。
内林古墳群：古川市史編さん委員会編 2006『古川市史第６巻資料Ⅰ考古』古川市。
朽木橋横穴墓群：佐々木安彦・阿部恵 1984「朽木橋横穴古墳群」『朽木橋横穴古墳群・宮前遺跡』宮城県文化財
調査報告書第 96 集、１～ 70 頁。
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新谷地北遺跡：須田良平 1992「新谷地北遺跡」『下草古城跡ほか』宮城県文化財調査報告書第 146 集、45 ～ 102 頁。
塚原古墳群：志間泰治 1970『古川市塚原古墳群』古川市文化財報告第１集。
留沼遺跡：手塚均 1980「(5) 留沼遺跡」『東北新幹線関係遺跡調査報告書Ⅲ』宮城県文化財調査報告書第 65 集、
153 ～ 221 頁。土岐山武 1981「(2) 留沼遺跡」『東北新幹線関係遺跡調査報告書Ⅴ』宮城県文化財調査報告書第 77 集、
541 ～ 554 頁。高橋誠明 1995『留沼遺跡』古川市文化財調査報告第 17 集。高橋誠明・山下未来 1999『留沼遺跡』
古川市文化財調査報告第 25 集。
日光山古墳群：佐々木茂楨 1972『日光山古墳群』宮城県古川市文化財調査報告第２集。
引田遺跡：氏家和典・大場恒一 1953「宮城県高倉村引田出土の土師器」『歴史』第８輯、東北史学会。
氷室Ｂ古墳群：古川市史編さん委員会編 2006『古川市史第６巻資料Ⅰ考古』古川市。
名生館遺跡：天野順陽 1999「名生館遺跡」『名生館遺跡・下草古城本丸跡ほか』宮城県文化財調査報告書第 181
集、1 ～ 78 頁。
名生館官衙遺跡：白鳥良一・後藤秀一 1986『名生館遺跡Ⅵ』多賀城跡関連遺跡発掘調査報告書第 11 冊、宮城
県多賀城跡調査研究所。鈴木勝彦・高橋誠明 1991『名生館官衙遺跡ⅩⅠ』宮城県古川市文化財調査報告書第 10
集。高橋誠明・大谷基 2002『名生館官衙遺跡ⅩⅩⅡ・灰塚遺跡』宮城県古川市文化財調査報告書第 30 集。
大崎市（旧志田郡三本木町）
青山横穴墓群：佐々木安彦・三宅宗議ほか 1975『青山横穴古墳群・混内山横穴古墳群』宮城県三本木町文化財
調査報告書第３集。丹羽茂ほか 1981『青山横穴古墳群第二次調査報告書』宮城県三本木町文化財調査報告書第
５集。
混内山横穴墓群：佐々木安彦・三宅宗議ほか 1975『青山横穴古墳群・混内山横穴古墳群』宮城県三本木町文化
財調査報告書第３集。
坂本館山横穴墓群：佐々木茂楨 1971『三本木町坂本館山横穴古墳群調査報告書』宮城県三本木町文化財調査報
告書第１集。佐々木茂楨 1972『坂本館山横穴群第二次調査報告書』宮城県志田郡三本木町文化財調査報告書第
２集。
山畑横穴墓群：宮城県教育委員会 1973『山畑装飾横穴古墳群発掘調査概報』宮城県文化財調査報告書第 32 集。
大崎市（旧志田郡松山町）
亀井囲横穴墓群：氏家和典 1980「亀井囲横穴古墳群」『松山町史』31 ～ 56 頁、松山町。
大崎市（旧志田郡鹿島台町）
大迫横穴墓群：志間泰治 1977『大迫横穴群』鹿島台町文化財調査報告書第１集。
加美郡加美町（旧加美郡中新田町）
埴輪塚古墳：村山貞之助 1964「第十三章古墳・塚及遺物包含地・古碑」『中新田町史』725 ～ 754 頁、中新田町。
加美郡加美町（旧加美郡宮崎町）
夷森古墳（大塚森古墳）：辻秀人ほか 2008『大塚森古墳の研究』東北学院大学論集「歴史と文化」第 43 号。
壇の越遺跡：斉藤篤ほか 2003『壇の越遺跡Ⅳ』宮崎町文化財調査報告書第 13 集。斉藤篤 2010『壇の越遺跡 19
－考察編－』加美町文化財調査報告書第 18 集、加美町教育委員会。
米泉館跡：藤村博之・伊藤裕 1996『米泉館跡』宮崎町文化財調査報告書第５集。
米泉館山横穴墓群：佐々木茂楨 1972『米泉館山横穴群』宮崎町文化財調査報告書第１集。
加美郡色麻町
蝦夷塚古墳群：古川一明・齋藤吉弘ほか 1983『宮城県営圃場整備等関連遺跡詳細分布調査報告書（昭和 57 年度）』
宮城県文化財調査報告書第 95 集。
御山古墳：鈴木貢 1979「第二編原始、古代　第四章古墳時代」『色麻町史』271 ～ 297 頁、色麻町。
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熊野神社古墳：辻秀人ほか 1999「宮城県色麻町熊野神社古墳測量調査報告」『宮城考古学』第１号、81 ～ 96 頁、
宮城県考古学会。
色麻古墳群：阿部恵ほか 1979『宮城県ほ場整備関連遺跡詳細分布調査報告書（昭和 53 年度）』宮城県文化財調
査報告書第 58 集。古川一明ほか 1982『宮城県営圃場整備等関連遺跡詳細分布調査報告書（昭和 56 年度）』宮
城県文化財調査報告書第 86 集。古川一明・齋藤吉弘ほか 1983『宮城県営圃場整備等関連遺跡詳細分布調査報
告書（昭和 57 年度）』宮城県文化財調査報告書第 95 集。古川一明ほか 1984『宮城県営圃場整備等関連遺跡詳
細分布調査報告書（昭和 58 年度）』宮城県文化財調査報告書第 100 集。古川一明ほか 1984『香ノ木遺跡・色麻
古墳群－昭和 59 年宮城県営圃場整備等関連遺跡詳細分布調査報告書－』宮城県文化財調査報告書第 103 集。
念南寺古墳：宮城県教育委員会 1978「Ⅳ古墳（測量調査）」『宮城県文化財発掘調査略報（昭和 52 年度分）』宮
城県文化財調査報告書第 53 集、216 ～ 237 頁。古川一明・高橋栄一ほか 1998『壇の越遺跡　念南寺古墳』宮
城県文化財調査報告書第 177 集。
黒川郡大郷町
諏訪古墳：大郷町文化財保護委員会編 1972『宮城県黒川郡大郷町諏訪古墳発掘調査報告書』大郷町教育委員会。
山中古墳：東北学院大学考古学研究部 1974『山中古墳発掘調査報告書』東北学院大学考古学研究部。
黒川郡大和町
鶉崎古墳群：東北学院大学考古学研究部 1979「第二部宮城県黒川郡大郷町鶉崎古墳群測量調査報告書」『温故』
第 11 号、149 ～ 160 頁、東北学院大学考古学研究部。
大小寺古墳：大郷町古墳発掘調査団編 1968『宮城県黒川郡大郷町古墳発掘調査報告』大郷町教育委員会。
鳥屋八幡古墳群：高橋富雄・氏家和典 1967『宮城県黒川郡大和町鳥屋八幡古墳発掘調査報告』鳥屋八幡古墳発
掘調査団。高橋富雄・加藤孝・氏家和典 1967『宮城県黒川郡大和町鳥屋遺跡発掘調査報告』大和町教育委員会。
真山古墳：東北学院大学考古学研究部 1975「第三部真山古墳測量調査報告」『温故』第９号、95 ～ 97 頁、東北
学院大学考古学研究部。
宮城郡利府町
川袋古墳群：高橋守克 1978『川袋古墳群』利府町文化財調査報告書第１集。
郷楽古墳群（郷楽遺跡）：庄子敦ほか 1990『利府町郷楽遺跡Ⅱ』宮城県文化財調査報告書第 134 集・利府町文
化財調査報告書第５集。
菅谷道安寺横穴墓群（菅谷薬師神社横穴墓・菅谷横穴墓群・南馬場崎横穴墓群）：加藤孝ほか 1978『菅谷道安寺
横穴墓群』利府町文化財調査報告書第２集。
宮城郡七ヶ浜町
砂山横穴墓群：斎藤良治 1976『砂山横穴墓群調査報告書』宮城県文化財調査報告書第 44 集。
枡形囲横穴墓群（枡形横穴墓群）：氏家和典 1967「Ⅰ枡形横穴古墳群」『埋蔵文化財緊急発掘調査報告書』宮城
県文化財調査報告書第 12 集、１～ 16 頁。
多賀城市
市川橋遺跡：佐久間光平・古川一明ほか 2001『市川橋遺跡の調査　県道泉塩釜線関連遺跡調査報告書Ⅲ』宮城
県文化財調査報告書第 184 集。
稲荷殿古墳：加藤孝・辺見端 1982「宮城県多賀城市東北学院古墳発掘調査速報」『東北学院大学東北文化研究所
紀要』第 13 集。
大代横穴墓群：高倉敏明ほか 1985『大代横穴古墳群－発掘調査報告書－』多賀城市文化財調査報告書第７集。
五万崎遺跡（多賀城跡五万崎地区）：宮城県多賀城跡調査研究所 1978『多賀城跡－昭和 52 年度発掘調査概報－』
多賀城跡調査研究所年報 1977。
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山王遺跡：高倉敏明ほか「山王遺跡（山王字西町浦地区）」『山王・高崎遺跡発掘調査概報』多賀城市文化財調査
報告書第２集、１～ 57 頁。菅原弘樹・吾妻俊典ほか 1994『山王遺跡－仙塩道路建設関係遺跡発掘調査報告書
－古墳時代中期遺物包含層編』宮城県文化財調査報告書第 161 集。村田晃一ほか 1998『山王遺跡町地区の調査
　県道泉塩釜線関連遺跡調査報告書Ⅱ』宮城県文化財調査報告書第 175 集。後藤秀一・村田晃一ほか 2001『山
王遺跡八幡地区の調査２　県道泉塩釜線関連遺跡調査報告書Ⅳ』宮城県文化財調査報告書第 186 集。
高崎古墳群（丸山囲古墳）：藤沼邦彦 1991「14 丸山囲古墳」『多賀城市史第４巻考古資料』224 ～ 225 頁、多賀城市。
多賀城跡：宮城県多賀城跡調査研究所 1980『多賀城跡　政庁跡図録編』。宮城県多賀城跡調査研究所 1982『多
賀城跡　政庁跡本文編』。
田屋場横穴墓群：高野芳宏 1986「Ⅲ第 48 次調査」『宮城県多賀城跡研究所年報 1985』35 ～ 86 頁。
新田遺跡：小笠原好彦・阿部義平 1968「宮城県新田遺跡出土の土師器」『考古学雑誌』第 53 巻第４号、34 ～ 48 頁、
日本考古学会。
橋本囲横穴墓群：高倉敏明 1991「17 橋本囲横穴古墳」『多賀城市史第４巻考古資料』243 ～ 246 頁、多賀城市。
仙台市宮城野区
案内古墳：結城慎一 1995「案内古墳」『仙台市史特別編２考古資料』298 頁、仙台市。
入生沢横穴墓群：田中則和 1995「台屋敷・入生沢横穴墓群」『仙台市史特別編２考古資料』280 ～ 281 頁、仙台市。
岩切鴻ノ巣遺跡：白鳥良一・加藤道男ほか 1974「岩切鴻ノ巣遺跡」『東北新幹線関係遺跡調査報告書Ⅰ』宮城県
文化財調査報告書第 35 集、161 ～ 274 頁。青沼一民・長島栄一 1982『鴻ノ巣遺跡』仙台市文化財調査報告書
第 44 集。工藤哲司 2004『鴻ノ巣遺跡第７次発掘調査報告書』仙台市文化財調査報告書第 280 集。主浜光朗ほ
か 2012『鴻ノ巣遺跡第９次発掘調査報告書』仙台市文化財調査報告書第 400 集。
岩切小学校南側地点：藤沢敦 1987「第Ⅷ章考察２．仙台市内出土の埴輪」『大野田古墳群　春日社古墳・鳥居塚
古墳発掘調査報告書』仙台市文化財調査報告書第 108 集、76 ～ 85 頁。
考勝寺古墳（考勝寺境内古墳）：結城慎一 1995「考勝寺境内古墳」『仙台市史特別編２考古資料』297 頁、仙台市。
千人塚古墳：結城慎一 1995「千人塚古墳」『仙台市史特別編２考古資料』295 頁、仙台市。
善応寺横穴墓群：伊東信雄・氏家和典 1968『仙台市燕沢善応寺横穴古墳群調査報告書』仙台市教育委員会。田
中則和 1987「善応寺横穴墓群、 法領塚古墳出土鉄・銅製品整理報告」『仙台市博物館調査研究報告』 第７号、
51 ～ 72 頁、仙台市博物館。
台屋敷穴墓群：田中則和 1995「台屋敷・入生沢横穴墓群」『仙台市史特別編２考古資料』280 ～ 281 頁、仙台市。
大蓮寺窯跡：渡部泰伸ほか 1976「第一章仙台市大蓮寺窯跡発掘調査報告」『陸奥国官窯跡群Ⅱ』１～ 29 頁、古
窯址研究会。
糠塚古墳：宮城県教委 1965『埋蔵文化財緊急発掘調査概報』宮城県文化財調査報告書第８集。
沼向遺跡：佐藤甲二ほか 2000『沼向遺跡第１～３次調査－宮城県仙台港背後地土地区画整理事業関係遺跡発掘
調査報告書Ⅰ－』仙台市文化財調査報告書第 241 集。斎野裕彦ほか 2010『沼向遺跡第４次～ 34 次調査　宮城
県仙台港背後地土地区画整理事業関係遺跡発掘調査報告書Ⅲ』仙台市文化財調査報告書第 360 集。
仙台市若林区
三本塚古墳：松本彦七郎 1930「陸前平野区域の古墳」『東北帝国大学理学部地質学古生物学教室研究邦文報告』
第９集、115 ～ 130 頁、東北帝国大学。田中則和 1995「絵図にみる失われた古墳」『仙台市史特別編２考古資料』
300 ～ 303 頁、仙台市。
下飯田薬師堂古墳：結城慎一 1995「下飯田薬師堂古墳」『仙台市史特別編２考古資料』299 頁、仙台市。
高田Ｂ遺跡：荒井格・赤澤靖章ほか 2000『高田Ｂ遺跡』仙台市文化財調査報告書第 242 集。
遠見塚古墳：伊東信雄 1950「遠見塚古墳」『宮城県文化財調査報告書』第１集、９～ 17 頁。岩渕康治 1976『昭
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和 50 年度史跡遠見塚古墳環境整備予備調査概報』仙台市文化財調査報告書第 11 集。岩渕康治・田中則和・結
城慎一 1977『昭和 51 年度史跡遠見塚古墳環境整備第二次予備調査概報』仙台市文化財調査報告書第 12 集。結
城慎一・工藤哲司 1979『史跡遠見塚古墳昭和 53 年度環境整備予備調査概報』仙台市文化財調査報告書第 15 集。
結城慎一 1980『史跡遠見塚古墳昭和 54 年度環境整備予備調査概報』仙台市文化財調査報告書第 20 集。工藤哲
司 1981『史跡遠見塚古墳昭和 55 年度環境整備予備調査概報』仙台市文化財調査報告書第 26 集。結城慎一・工
藤哲司 1983『史跡遠見塚古墳昭和 57 年度環境整備予備調査概報』仙台市文化財調査報告書第 48 集
中在家南遺跡：工藤哲司ほか 1996『中在家南遺跡他　仙台市荒井土地区画整理事業関係遺跡発掘調査報告書』
仙台市文化財調査報告書第 213 集。工藤哲司 1997「中在家南遺跡（２次）調査報告書」『高屋敷遺跡ほか調査
報告書』仙台市文化財調査報告書第 223 集、14 ～ 32 頁。
藤田新田遺跡：岩見和泰ほか 1994『藤田新田遺跡』宮城県文化財調査報告書第 163 集。
法領塚古墳：氏家和典 1972『仙台市南小泉法領塚古墳』仙台市文化財報告書第５集。田中則和 1987「善応寺横
穴墓群、法領塚古墳出土鉄・銅製品整理報告」『仙台市博物館調査研究報告』第７号、51 ～ 72 頁、仙台市博物館。
森田賢司・大久保弥生 2011「第４章法領塚古墳第２次調査」『郡山遺跡－平成 22 年度発掘調査概報　郡山遺跡・
大野田官衙遺跡・法領塚古墳－』仙台市文化財調査報告書第 394 集、55 ～ 92 頁。
南小泉遺跡：伊東信雄 1950「仙台市内の古代遺跡」『仙台市史３』1 ～ 106 頁、仙台市。伊藤信雄・結城慎一・
工藤哲司 1978『南小泉遺跡範囲確認調査報告書』仙台市文化財調査報告書第 13 集。佐藤甲二ほか 1985『南小
泉遺跡－第 12 次発掘調査報告書－』仙台市文化財調査報告書第 80 集。佐藤洋 1990『南小泉遺跡第 16 ～ 18 次
発掘調査報告』仙台市文化財調査報告書第 140 集。
屋敷末遺跡：藤沢敦 1987「第Ⅷ章考察２．仙台市内出土の埴輪」『大野田古墳群　春日社古墳・鳥居塚古墳発掘
調査報告書』仙台市文化財調査報告書第 108 集、76 ～ 85 頁。
若林城跡内古墳：佐藤甲二 1986『若林城跡』仙台市文化財調査報告書第 90 集。
仙台市太白区
芦ノ口遺跡：藤沢敦 1990「Ｂ ’ 区」『東北大学埋蔵文化財調査年報３』89 ～ 91 頁、東北大学埋蔵文化財調査委員会。
愛宕切通上古墳：松本彦七郎 1930「陸前平野区域の古墳」『東北帝国大学理学部地質学古生物学教室研究邦文報
告』第９集、115 ～ 130 頁、東北帝国大学。
愛宕山横穴墓群：岩渕康治 1974『愛宕山横穴群発掘調査報告書』 仙台市文化財調査報告書第８集。 結城慎一
1985『宮城県仙台市愛宕山装飾横穴古墳発掘調査報告書』仙台市文化財調査報告書第 85 集。熊谷裕行 1994『愛
宕山横穴墓群第３次発掘調査報告書』仙台市文化財調査報告書第 187 集。
安久東古墳群（安久諏訪古墳・安久東遺跡）：岩渕康治・田中則和 1976『安久東遺跡発掘調査概報』仙台市文化
財調査報告書第 10 集。土岐山武 1980「安久東遺跡」『東北新幹線関係遺跡調査報告書Ⅳ』宮城県文化財調査報
告書第 72 集、3 ～ 111 頁。
伊古田遺跡：宮城教育大学考古学研究会 1973「名取川水系遺跡分布調査」『宮教考古』第５号、３～ 22 頁、宮
城教育大学考古学研究会。篠原信彦ほか 1995『伊古田遺跡－仙台市高速鉄道関係遺跡調査報告書Ⅲ－』仙台市
文化財調査報告書第 193 集。
伊豆野権現古墳：結城慎一 1995「伊豆野権現古墳」『仙台市史特別編２考古資料』299 頁、仙台市。
裏町古墳：伊東信雄・伊藤玄三・岩渕康治 1974『裏町古墳発掘調査報告書』仙台市文化財調査報告書第７集。
藤沢敦 1988「３． 裏町古墳出土の銅鏡について」『年報９』 仙台市文化財調査報告書第 122 集、23 ～ 27 頁。
藤沢敦 1987「第Ⅷ章考察１．埴輪の検討と大野田古墳群の築造年代」『大野田古墳群　春日社古墳・鳥居塚古墳
発掘調査報告書』仙台市文化財調査報告書第 108 集、54 ～ 75 頁。
大窪谷地古墳：松本彦七郎 1930「陸前平野区域の古墳」『東北帝国大学理学部地質学古生物学教室研究邦文報告』
229
第９集、115 ～ 130 頁、東北帝国大学。
大塚山古墳：結城慎一 1995「大塚山古墳」『仙台市史特別編２考古資料』296 頁、仙台市。
大野田古墳群（春日社古墳・鳥居塚古墳・王の壇古墳・五反田古墳）：田中則和ほか 1981『六反田遺跡発掘調査
報告書』仙台市文化財調査報告書第 34 集。長島栄一 1982「大野田古墳群」『年報３』仙台市文化財調査報告書
第 41 集、13 ～ 28 頁。 結城慎一・藤沢敦 1987『大野田古墳群　春日社古墳・鳥居塚古墳発掘調査報告書』 仙
台市文化財調査報告書第 108 集。渡邊誠・竹田幸司 2000『大野田古墳群・王ノ壇遺跡・六反田遺跡－仙台市富
沢駅周辺区画整理事業関係遺跡発掘調査報告書Ⅰ－』仙台市文化財調査報告書第 243 集。小川淳一・高橋綾子
2000『王ノ壇遺跡－都市計画道路「川内・柳生線」関連遺跡－発掘調査報告書Ⅰ』仙台市文化財調査報告書第
249 集。結城慎一ほか 2011『下ノ内遺跡・春日社古墳・大野田官衙遺跡ほか－仙台市富沢駅周辺土地区画整理
事業関係遺跡発掘調査報告書Ⅱ－』仙台市文化財調査報告書第 390 集。廣瀬真理子・吉野信 2011『仙台平野の
遺跡群 21』仙台市文化財調査報告書第 392 集
金洗沢古墳：結城慎一 1995「金洗沢古墳」『仙台市史特別編２考古資料』295 頁、仙台市。
金岡八幡古墳：結城慎一 1995「金岡八幡古墳」『仙台市史特別編２考古資料』298 頁、仙台市。
金山窯跡：斉藤秀寿 1981「仙台市金山窯跡出土の古式須恵器」『陸奥国官窯跡群Ⅳ』28 ～ 34 頁、古窯跡研究会。
兜塚古墳：千葉宗久・阿部博志 1978「( ２) 兜塚古墳」『宮城県文化財発掘調査略報（昭和 52 年度分）』宮城県
文化財調査報告書第 53 集、200 ～ 215 頁。手塚均・加藤明弘 1989「兜塚古墳第二次調査」『亘理町三十三間堂
遺跡ほか』宮城県文化財調査報告書第 131 集、207 ～ 218 頁。
教塚古墳：渡辺誠 1986「〔３〕教塚古墳」『仙台平野の遺跡群Ⅴ』仙台市文化財調査報告書第 87 集、28 ～ 36 頁。
兼田芳宏 1987『宮城県仙台市教塚古墳』埋蔵文化財発掘調査研究所報告書第６集。
栗遺跡：工藤哲司ほか 1982『栗遺跡』仙台市文化財調査報告書第 43 集。
郡山遺跡（郡山遺跡内古墳）：木村浩二・長島栄一 1993『郡山遺跡ⅩⅢ－平成４年度発掘調査概報－』仙台市文
化財調査報告書第 169 集。長島栄一 2005『郡山遺跡－総括編 (1) －』仙台市文化財調査報告書第 283 集。
下ノ内遺跡：篠原信彦ほか 1990『下ノ内遺跡－仙台市高速鉄道関係遺跡調査報告書Ⅱ－』仙台市文化財調査報
告書第 136 集。
下ノ内裏遺跡：吉岡恭平ほか 1996『下ノ内裏・山口遺跡－仙台市高速鉄道関係遺跡調査報告書Ⅴ－』仙台市文
化財調査報告書第 207 集。
四郎丸館跡：竹田幸司・渡部弘美 1995『四郎丸館跡発掘調査報告書』仙台市文化財調査報告書第 200 集。平間亮輔・
伊藤孝行 1997『四郎丸館跡－第２次発掘調査報告書－』仙台市文化財調査報告書第 218 集。
城丸古墳：結城慎一 1995「城丸古墳」『仙台市史特別編２考古資料』297 頁、仙台市。
砂押古墳：佐藤隆 1983「砂押古墳」『仙台平野の遺跡群Ⅱ』仙台市文化財調査報告書第 47 集、３～ 10 頁。
宗禅寺横穴墓群：伊東信雄・岩渕康治・田中則和ほか 1976『宗禅寺横穴墓群発掘調査報告書』仙台市文化財調
査報告書第９集。
大年寺山横穴墓群：菊地芳朗ほか 1990『大年寺山横穴群』宮城県文化財調査報告書第 136 集。
土手内遺跡：小川淳一ほか 1992『土手内』仙台市文化財調査報告書第 165 集。
土手内窯跡：小川淳一ほか 1992『土手内』仙台市文化財調査報告書第 165 集。
土手内横穴墓群：小川淳一ほか 1992『土手内』仙台市文化財調査報告書第 165 集。
戸ノ内遺跡：主浜光朗・渡部弘美 1984『戸ノ内遺跡発掘調査報告書』仙台市文化財調査報告書第 70 集。
富沢窯跡：渡辺泰伸ほか 1974『富沢窯跡』古窯跡研究会。
富沢遺跡：工藤哲司・太田昭夫 1988『富沢遺跡 24 次調査富沢中学校地区』仙台市文化財調査報告書第 113 集。
長町清水遺跡：宮城教育大学考古学研究会 1973「名取川水系遺跡分布調査」『宮教考古』第５号、３～ 22 頁、
230
宮城教育大学考古学研究会。
原遺跡：宮城教育大学考古学研究会 1973「名取川水系遺跡分布調査」『宮教考古』第５号、３～ 22 頁、宮城教
育大学考古学研究会。平間亮輔 1998『原遺跡－第１・２次発掘調査報告書－』仙台市文化財調査報告書第 229 集。
佐藤洋・主浜光明 1999『原道跡－第３次発掘調査報告書－』仙台市文化財調査報告書第 240 集。篠原信彦・根
本光一 2002『原遺跡－第４次発掘調査報告書－』仙台市文化財調査報告書第 257 集。
原東遺跡：宮城教育大学考古学研究会 1973「名取川水系遺跡分布調査」『宮教考古』第５号、３～ 22 頁、宮城
教育大学考古学研究会。
一塚古墳：伊東信雄 1950「仙台市内の古代遺跡」『仙台市史３』1 ～ 106 頁、仙台市。東京国立博物館 1968『東
京国立博物館図版目録・古墳遺物篇（北海道・東北）』東京国立博物館。
二塚古墳：伊東信雄 1950「仙台市内の古代遺跡」『仙台市史３』1 ～ 106 頁、仙台市。田中則和 1995「絵図に
みる失われた古墳」『仙台市史特別編２考古資料』300 ～ 303 頁、仙台市。
弁天囲古墳：結城慎一 1995「弁天囲古墳」『仙台市史特別編２考古資料』296 頁、仙台市。
堀ノ内遺跡：宮城教育大学考古学研究会 1973「名取川水系遺跡分布調査」『宮教考古』第５号、３～ 22 頁、宮
城教育大学考古学研究会。
三神峯古墳群：藤沢敦 1998「仙台平野における埴輪樹立古墳の墳丘と外部施設」『東北文化研究室紀要』第 39 号、
左１～ 17 頁、東北大学文学部東北文化研究室。佐伯修一 2010『三神峯－三神峯遺跡第４・５次発掘調査　三
神峯古墳群確認調査報告書－』仙台市文化財調査報告書第 379 集。
茂ヶ崎横穴墓群：木村浩二・渡辺雄二・前田裕志 1989『茂ヶ崎横穴墓群発掘調査報告書』仙台市文化財調査報
告書第 130 集。
名取市
飯野坂古墳群（観音塚古墳、山居古墳、山居北古墳、宮山古墳、薬師堂古墳）：恵美昌之・菅井仁 1986『史跡飯
野坂古墳群』名取市文化財調査報告書第 17 集。
今熊野遺跡：丹羽茂 1985「今熊野遺跡Ⅰ－古代編－」『今熊野遺跡　一本杉遺跡　馬越石塚』宮城県文化財調査
報告書第 104 集、1 ～ 142 頁。
宇賀崎古墳群：氏家和典・太田昭夫 1980「宇賀崎１号墳」『金剛寺貝塚・宇賀崎貝塚・宇賀崎１号墳他』宮城県
文化財調査報告書第 67 集、183 ～ 216 頁。
上余田遺跡：恵美昌之ほか 1981『昭和 55 年度名取市文化財調査年報２』名取市文化財調査報告書第 10 集。
経の塚古墳：遠藤源七 1912「陸前下増田経ノ塚発見の鎧形埴輪」『考古学雑誌』第２巻第７号、49 頁、日本考古学会。
長谷部言人 1924「陸前国名取郡増田村下増田経の塚出土鹿角製刀装具に就て」『人類学雑誌』第 39 巻第 4-6 号、
141 ～ 164 頁、東京人類学会。東京国立博物館 1968『東京国立博物館図版目録・古墳遺物篇（北海道・東北）』
東京国立博物館。伊藤玄三 1970「五世紀の古墳」『古代の日本８東北』53 ～ 64 頁、角川書店。伊東信雄・岩間
初郎編 1981『宮城県史 34 資料篇 11 考古資料』宮城県。東北大学文学部 1982『考古学資料目録 Vol. ２』東北
大学文学部。
熊野堂横穴墓群：菅井仁・大友透ほか 1995『名取熊野三山周辺遺跡群調査報告書－熊野堂横穴墓群－』名取市
文化財調査報告書第 35 集。
鴻ノ巣古墳群：宮城県教育庁文化財保護室調査係編 1973『金剛寺貝塚・今熊野遺跡調査概報』宮城県文化財調
査報告書第 33 集。
小塚古墳：恵美昌之 1977『史跡雷神山古墳－環境整備のための基礎的調査概報』名取市文化財調査報告書第３集。
五郎市遺跡（愛島東部丘陵遺跡群）：恵美昌之ほか 1985『愛島東部丘陵遺跡群詳細分布調査報告書Ⅰ』名取市文
化財調査報告書第 15 集。恵美昌之ほか 1986『愛島東部丘陵遺跡群詳細分布調査報告書Ⅱ』名取市文化財調査
231
報告書第 16 集。恵美昌之ほか 1987『愛島東部丘陵遺跡群詳細分布調査報告書Ⅲ』名取市文化財調査報告書第
18 集。
塞ノ窪古墳群（名取大塚山古墳・十石上古墳・茂平塚古墳）：宮城県教育委員会 1978「Ⅳ古墳（測量調査）」『宮
城県文化財発掘調査略報（昭和 52 年度分）』 宮城県文化財調査報告書第 53 集、216 ～ 237 頁。 恵美昌之ほか
1981『昭和 55 年度名取市文化財調査年報２』名取市文化財調査報告書第 10 集。恵美昌之・菅井仁 1990『愛島
東部丘陵遺跡群詳細分布調査報告書Ⅴ塞ノ窪古墳群の測量調査』名取市文化財調査報告書第 26 集。
清水遺跡：丹羽茂・小野寺祥一郎・阿部博志 1981「(1) 清水遺跡」『東北新幹線関係遺跡調査報告書Ⅴ』宮城県
文化財調査報告書第 77 集、3 ～ 540 頁。
下増田飯塚古墳群（塚根塚古墳）：鴇崎哲也ほか 2012『町裏遺跡・鶴巻前遺跡・下増田飯塚古墳群ほか－臨空都
市整備関連発掘調査報告書』名取市文化財調査報告書第 60 集。
十三塚遺跡：名取市教育委員会 1979『昭和 53 年度名取市文化財調査年報－創刊号－』名取市文化財調査報告
書第７集。藤沢敦 1995「十三塚遺跡発見の石釧について」『年報－平成６年度－』名取市文化財調査報告書第
36 集、40 ～ 41 頁。
高館山古墳：恵美昌之・菅井仁 1986『史跡飯野坂古墳群』名取市文化財調査報告書第 17 集。
天神塚古墳：名取市教育委員会 1979『昭和 53 年度名取市文化財調査年報－創刊号－』名取市文化財調査報告
書第７集。恵美昌之ほか 1981『昭和 55 年度名取市文化財調査年報２』名取市文化財調査報告書第 10 集。
西野田遺跡：丹羽茂ほか 1974「西野田遺跡」『東北新幹線関係遺跡調査報告書Ⅰ』宮城県文化財報告書第 35 集、
18 ～ 160 頁。
野田山遺跡：吾妻俊典ほか 1992『野田山遺跡』宮城県文化財調査報告書第 145 集。
毘沙門堂古墳：宮城県教育委員会 1978「Ⅳ古墳（測量調査）」『宮城県文化財発掘調査略報（昭和 52 年度分）』
宮城県文化財調査報告書第 53 集、216 ～ 237 頁。大友透・菅井仁 1987「毘沙門堂古墳発見の埴輪について」『郷
土なとり』101 ～ 106 頁、名取市郷土史研究会。
山囲古墳：小野力 1968「宮城県名取市山囲古墳調査報告」『仙台湾周辺の考古学的研究』100 ～ 111 頁、宮城
教育大学歴史研究会。
雷神塚古墳：宮城県教育委員会 1978「Ⅳ古墳（測量調査）」『宮城県文化財発掘調査略報（昭和 52 年度分）』宮
城県文化財調査報告書第 53 集、216 ～ 237 頁。
雷神山古墳：恵美昌之 1977『史跡雷神山古墳－環境整備のための基礎的調査概報』名取市文化財調査報告書第
３集。恵美昌之・丹羽茂 1978『史跡雷神山古墳－昭和 52 年度発掘調査概報』名取市文化財調査報告書第５集。
丹羽茂 1985「今熊野遺跡Ⅰ－古代編－」『今熊野遺跡　一本杉遺跡　馬越石塚』宮城県文化財調査報告書第 104
集、1 ～ 142 頁。
岩沼市
かめ塚古墳：伊東信雄 1950「かめ塚古墳」『宮城県文化財調査報告書』第１集、18 頁。
北原遺跡：小村田達也ほか 1993『北原遺跡』宮城県文化財調査報告書第 159 集。
長谷寺横穴墓群：佐藤宏一 1968「宮城県岩沼市長谷寺横穴古墳群」『仙台湾周辺の考古学的研究』112 ～ 128 頁、
宮城教育大学歴史研究会。宮城県教育委員会 1977「( ３) 長谷寺横穴古墳群」『宮城県文化財発掘調査略報（昭
和 51 年度分）』宮城県文化財調査報告書第 48 集。60 ～ 63 頁。
東平王塚古墳：松本彦七郎 1930「陸前平野区域の古墳」『東北帝国大学理学部地質学古生物学教室研究邦文報告』
第９集、115 ～ 130 頁、東北帝国大学。
引込横穴墓群：渡辺清子 2000『引込横穴墓群』岩沼市文化財調査報告書第１集。
弁財天古墳跡：古川一明 1993「山の神遺跡」『下草古城跡ほか』宮城県文化財調査報告書第 154 集、124 ～ 134 頁。
232
丸山横穴墓群：鍛冶・氏家和典・佐藤 1962「宮城県岩沼町丸山横穴古墳群」『東北考古学』第３輯、東北考古学会。
亘理郡亘理町
鹿島八幡堂横穴墓群：志間泰治 1971「8. 町内各地の横穴群」『亘理の古墳』83 ～ 86 頁、宮城県亘理町。
河原囲横穴墓群：志間泰治 1971「8. 町内各地の横穴群」『亘理の古墳』83 ～ 86 頁、宮城県亘理町。
雁田横穴墓群：志間泰治 1971「5. 雁田横穴群」『亘理の古墳』41 ～ 52 頁、宮城県亘理町。
桜小路横穴墓群：志間泰治 1981『桜小路横穴墓群』亘理町文化財調査報告書第２集。
堰下横穴墓群：志間泰治 1971「8. 町内各地の横穴群」『亘理の古墳』83 ～ 86 頁、宮城県亘理町。
袖ヶ沢横穴墓群：志間泰治 1971「4. 袖ヶ沢横穴群」『亘理の古墳』30 ～ 40 頁、宮城県亘理町。
竹の花横穴墓：志間泰治ほか 1971「3. 竹の花横穴」『亘理の古墳』９～ 29 頁、宮城県亘理町。
田沢横穴墓群：志間泰治ほか 1971「7. 田沢横穴群」『亘理の古墳』67 ～ 75 頁、宮城県亘理町。
堤の内横穴墓群：志間泰治 1971「6. 堤の内横穴群」『亘理の古墳』53 ～ 66 頁、宮城県亘理町。
長井戸古墳群：志間泰治 1971「1. 長井戸古墳群」『亘理の古墳』２～５頁、宮城県亘理町。
中沢横穴墓群：志間泰治 1971「8. 町内各地の横穴群」『亘理の古墳』83 ～ 86 頁、宮城県亘理町。
松崎横穴墓群：志間泰治 1971「8. 町内各地の横穴群」『亘理の古墳』83 ～ 86 頁、宮城県亘理町。
宮前遺跡：丹羽茂 1984「宮前遺跡」『朽木橋横穴古墳群・宮前遺跡』宮城県文化財調査報告書第 96 集、71 ～ 213 頁。
吉田大塚古墳：志間泰治 1971「2. 吉田大塚古墳」『亘理の古墳』６～８頁、宮城県亘理町。
亘理郡山元町
井戸沢横穴墓群：佐々久・志間泰治・氏家和典 1971「資料編一井戸沢横穴古墳群発掘調査報告書」『山元町誌』
707 ～ 723 頁、山元町。
合戦原遺跡：岩見和泰ほか 1991『合戦原遺跡』宮城県文化財調査報告書第 140 集。
合戦原古墳群：青山博樹ほか 2000「宮城県山元町合戦原古墳群の測量調査」『宮城考古学』第２号、111 ～ 128
頁、宮城県考古学会。
北経塚遺跡：山田隆博ほか 2013『北経塚遺跡』山元町文化財調査報告書第５集。
柴田郡村田町
愛宕山古墳：宮城県教育委員会 1978「Ⅳ古墳（測量調査）」『宮城県文化財発掘調査略報（昭和 52 年度分）』宮
城県文化財調査報告書第 53 集、216 ～ 237 頁。 千塚山古墳測量調査団編 1992『千塚山古墳測量調査報告書』
宮城県村田町文化財調査報告書第 11 集。
上野山古墳群（山の上古墳、寺後支群は柴田町）：千葉宗久 1981「1. 上野山古墳群－山の上古墳－」『東北地建
バイパス関係遺跡調査報告書』宮城県文化財調査報告書第 76 集、１～ 40 頁。芳賀寿幸 1995『上野山古墳群分
布調査報告書』柴田町・村田町・大河原町共同推進事業協議会。
古峯神社古墳：藤沢敦 2000「阿武隈川下流域の前方後円 ( その１)｣『宮城考古学』第２号、25 ～ 44 頁、宮城県
考古学会。
坂下古墳：佐々木安彦 1982『坂下古墳』村田町文化財調査報告書第３集。
下ノ内囲古墳：村田町史編纂委員会編 1977『村田町史』宮城県村田町。千塚山古墳測量調査団編 1992『千塚山
古墳測量調査報告書』宮城県村田町文化財調査報告書第 11 集。
新峯崎遺跡：阿部恵・須田良平・岩見和泰 1991『新峯崎遺跡』宮城県村田町文化財調査報告書第９集。
千塚山古墳：千塚山古墳測量調査団編 1992『千塚山古墳測量調査報告書』宮城県村田町文化財調査報告書第 11 集。
中山囲横穴墓群：藤沢敦・菊地芳朗 2002「村田町中山囲横穴墓群の出土遺物」『宮城考古学』第４号、127 ～ 136 頁、
宮城県考古学会。
方領権現古墳：千塚山古墳測量調査団編 1992『千塚山古墳測量調査報告書』宮城県村田町文化財調査報告書第
233
11 集。
元窪古墳：藤沢敦 2003「村田町元窪古墳の測量調査」『宮城考古学』第５号、221 ～ 228 頁、宮城県考古学会。
薬師堂古墳：宮城県教育委員会 1978「Ⅳ古墳（測量調査）」『宮城県文化財発掘調査略報（昭和 52 年度分）』宮
城県文化財調査報告書第 53 集、216 ～ 237 頁。
夕向原古墳群（夕向原１号墳）：藤沢敦、2000「阿武隈川下流域の前方後円 ( その１)｣『宮城考古学』 第２号、
25 ～ 44 頁、宮城県考古学会。
柴田郡柴田町
石塚古墳：渡辺二郎・芳賀寿幸 1979『石塚古墳』宮城県柴田町文化財調査報告書。
上野山古墳群（寺後古墳群）：志間泰治 1976「寺後古墳群」『船迫ニュータウン地内遺跡調査報告』柴田町文化
財報告書第８集、27 ～ 54 頁。
炭釜横穴墓群：東北学院大学考古学研究部 1970「炭釜横穴古墳群発掘調査第一次調査概報」『温故』６号、４～
31 頁、東北学院大学考古学研究部。高倉敏明 1983「宮城県四日市場炭釜横穴古墳群Ｃ地区発掘調査報告」『柴
田町史資料編Ⅰ』、247 ～ 263 頁、柴田町。
土合横穴墓：志間泰治 1976「土合横穴」『船迫ニュータウン地内遺跡調査報告』 柴田町文化財報告書第８集、
73 ～ 74 頁。
森合横穴墓群：志間泰治 1976「森合横穴群」『船迫ニュータウン地内遺跡調査報告』柴田町文化財報告書第８集、
55 ～ 72 頁。
柴田郡大河原町
上谷横穴墓群：宮城県教育委員会 1986「〔4〕上谷横穴墓群」『若柳町柴の脇遺跡・鳴瀬町里浜貝塚等－昭和 60
年度詳細分布調査に伴う発掘調査報告書－』宮城県文化財調査報告書第 119 集、28 ～ 35 頁。
嶋館古墳：大河原町史編纂委員会編 1987『大河原町史通史編』大河原町。
台ノ山遺跡：阿部博志・千葉宗久 1980「( ４) 台ノ山遺跡」『東北新幹線関係遺跡調査報告書Ⅱ』宮城県文化財
調査報告書第 62 集、51 ～ 212 頁。
角田市
今泉古墳：志間泰治 1970「宮城県角田市今泉古墳」『日本考古学年報』18、150 ～ 151 頁、日本考古学協会。
大久保古墳群：志間泰治 1952「伊具地方の考古学的考察」『伊具郡郷土誌』。斎藤彰裕 1997『大久保古墳群Ⅰ－
第１次・２次調査概報－』角田市文化財調査報告書第 21 集。
角田郡山遺跡：佐々木茂楨・新庄屋元晴 1980『角田郡山遺跡』角田市文化財調査報告書第３集。
鱸沼古墳群：志間泰治 1959「角田市鱸沼古墳」『考古学雑誌』第 45 巻第３号、27 ～ 42 頁、日本考古学会。志
間泰治 1971『鱸沼遺跡』東北電力株式会社。
住社遺跡（住社遺跡古墳）：志間泰治 1958「宮城県角田町住社発見の竪穴住居址とその考察」『考古学雑誌』第
43 巻第４号、43 ～ 51 頁、日本考古学会。中村方彦・斉藤彰裕 1991「Ⅰ住社遺跡」『住社遺跡・荒町遺跡・寺
前遺跡・田町裏遺跡』角田市文化財調査報告書第７集、３～ 41 頁。斉藤彰裕 1996『住社遺跡』角田市文化財
調査報告書第 19 集。
大念仏横穴墓群（横倉横穴墓群）：斎藤良治 1979『角田市の文化財第８集　角田市の古代遺跡』角田市教育委員
会。遠藤久七 1979『角田市の文化財第９集　遺跡・遺物』角田市教育委員会。
館島田古墳群：遠藤久七 1984 ｢第四章古墳時代｣『角田市史１　通史編（上）』371 ～ 440 頁、角田市。
長泉寺古墳群（長泉寺裏山古墳）：遠藤久七 1984 ｢第四章古墳時代｣『角田市史１　通史編（上）』371 ～ 440 頁、
角田市。藤沢敦 1992「第Ⅲ編　伊具盆地における古墳の変遷」『西屋敷１号墳・吉ノ内１号墳発掘調査報告書』
角田市文化財調査報告書第８集、87 ～ 107 頁。
234
西屋敷古墳群：遠藤久七 1984 ｢第四章古墳時代｣『角田市史１　通史編（上）』371 ～ 440 頁、角田市。藤沢敦・
大友喜助 1992『西屋敷１号墳・吉ノ内１号墳発掘調査報告書』角田市文化財調査報告書第８集。
坊前横穴墓群：斎藤良治 1979『角田市の文化財第８集　角田市の古代遺跡』角田市教育委員会。
間野田古墳：遠藤久七 1984｢第四章古墳時代｣『角田市史１　通史編（上）』371 ～ 440 頁、角田市。藤沢敦 1992「第
Ⅲ編　伊具盆地における古墳の変遷」『西屋敷１号墳・吉ノ内１号墳発掘調査報告書』角田市文化財調査報告書
第８集、87 ～ 107 頁。
山中古墳群：遠藤久七 1984 ｢第四章古墳時代｣『角田市史１　通史編（上）』371 ～ 440 頁、角田市。
横倉古墳群（吉ノ内古墳・宮地古墳・丸山古墳・吉ノ内１号墳・松崎古墳・宇ノ崎古墳群、卯ノ崎１号墳・関ノ
内古墳・後沖古墳）：宮城県教育委員会 1966『宇ノ崎古墳緊急発掘調査報告書』宮城県文化財調査報告書第 11
集。志間泰治 1966『角田市丸山古墳調査概報』（ガリ版）。志間泰治 1967「Ⅲ松崎古墳」『埋蔵文化財緊急発掘
調査報告書』宮城県文化財調査報告書第 12 集、62 ～ 73 頁。小井川和夫 1973「4-11 後沖古墳」『日本考古学年
報』26、日本考古学協会。角田市教育委員会 1978『卯ノ崎一号墳・関ノ内古墳発掘調査報告書』角田市教育委
員会。荒井仁・菊川和富 1980『松崎古墳調査及び石棺移設工事報告書』宮城県角田市文化財調査報告書第４集。
遠藤久七 1984 ｢第四章古墳時代｣『角田市史１　通史編（上）』371 ～ 440 頁、角田市。藤沢敦・大友喜助 1992
『西屋敷１号墳・吉ノ内１号墳発掘調査報告書』角田市文化財調査報告書第８集。
伊具郡丸森町
小斉古墳群：遠藤久七 1984 ｢第四章古墳時代｣『角田市史１　通史編（上）』371 ～ 440 頁、角田市。
四反田古墳群：志間泰治 1969「宮城県丸森町４反田２号墳」『日本考古学年報』17、129 頁、日本考古学協会。
篠崎横穴墓群：志間泰治ほか 1982『篠崎横穴墓群・西矢ノ目古井戸の調査』丸森町文化財報告書第４集。
深山古墳：志間泰治 1984「第二章古代　一古墳時代」『丸森町史』217 ～ 234 頁、丸森町。
新町古墳群：志間泰治 1976『新町古墳群』東北プリント。
台町古墳群：志間泰治 1954「宮城県伊具郡金山台町古墳群調査概報｣『歴史』第７輯、43 ～ 53 頁、東北史学会。
志間泰治 1955『宮城県丸森町台町古墳群調査概報第２輯』（ガリ版）。志間泰治 1961「宮城県丸森町台町古墳群
調査概報」『東北考古学』２、28 ～ 40 頁、東北考古学会。志間泰治 1974『台町 168 号墳発掘調査報告書』（ガリ版）。
宮城県教育委員会 1978「Ⅳ古墳（測量調査）」『宮城県文化財発掘調査略報（昭和 52 年度分）』宮城県文化財調
査報告書第 53 集、216 ～ 237 頁。東北大学文学部 1982『考古学資料目録 Vol. ２』東北大学文学部。今津節生
ほか 1988『企画展　東国のはにわ』福島県立博物館。古川一明 1991『台町古墳群』宮城県文化財調査報告書第
144 集抜刷・丸森町文化財調査報告書第 10 集。藤沢敦 2001「阿武隈川下流域の前方後円墳 ( その２)」『宮城考
古学』第３号、31 ～ 52 頁、宮城県考古学会。藤沢敦 2006「第３章台町古墳群の測量調査」『小規模墳の消長に
基づく古墳時代政治・社会構造の研究』平成 15 ～ 17 年度科研費研究成果報告書、41 ～ 72 頁、東北大学大学
院文学研究科。
塚田古墳群：志間泰治 1966『伊具地方における古墳の実測調査研究』（ガリ版）。志間泰治 1971「宮城県丸森町
塚田古墳群」『日本考古学年報』19、142 ～ 143 頁、日本考古学協会。
榛原古墳：志間泰治 1969 「宮城県丸森町榛原古墳」『日本考古学年報』17、129 頁、日本考古学協会。
宮後古墳群：志間泰治 1984「第二章古代　一古墳時代」『丸森町史』217 ～ 234 頁、丸森町。
刈田郡蔵王町
大橋遺跡：太田昭夫 1980「( ７) 大橋遺跡」『東北自動車道遺跡調査報告書Ⅳ』宮城県文化財調査報告書第 71 集、
289 ～ 362 頁。
宋膳堂古墳：蔵王町史編さん委員会編 1987『蔵王町史資料編Ⅰ』蔵王町。大栗行貴・菊地芳朗 2012「第４章考
察－鷹巣古墳群と周辺の埴輪－」『鷹巣古墳群』白石市文化財調査報告書第 42 集、27 ～ 33 頁、白石市教育委員会。
235
天王古墳：大栗行貴・菊地芳朗 2012「第４章考察－鷹巣古墳群と周辺の埴輪－」『鷹巣古墳群』白石市文化財調
査報告書第 42 集、27 ～ 33 頁、白石市教育委員会。
戸の内脇遺跡：「戸の内脇遺跡・台遺跡」『亘理町三十三間堂遺跡ほか』宮城県文化財調査報告書第 131 集、163
～ 188 頁。
鉾附神社古墳：宮城県教育委員会 1986「〔7〕鉾附神社古墳」『若柳町柴の脇遺跡・鳴瀬町里浜貝塚等－昭和 60
年度詳細分布調査に伴う発掘調査報告書－』宮城県文化財調査報告書第 119 集、42 ～ 44 頁。
都遺跡：片倉信光ほか編 1976『白石市史別巻考古資料編』白石市。
宮城館跡：狩野正昭 1981「Ⅲ．宮城館跡」『仙南・仙塩・広域水道関係遺跡調査報告書Ⅰ』宮城県文化財調査報
告書第 79 集、82 ～ 107 頁。
明神裏古墳：志間泰治・佐藤庄吉 1959「蔵王町明神裏古墳調査報告」『仙台郷土研究』19 巻４号、25 ～ 27 頁、
仙台郷土研究会。
白石市
亀田古墳群：宮城県教育委員会 1978「Ⅳ古墳（測量調査）」『宮城県文化財発掘調査略報（昭和 52 年度分）』宮
城県文化財調査報告書第 53 集、216 ～ 237 頁。大栗行貴・菊地芳朗 2012「第４章考察－鷹巣古墳群と周辺の
埴輪－」『鷹巣古墳群』白石市文化財調査報告書第 42 集、27 ～ 33 頁、白石市教育委員会。
郡山横穴墓群：白石市教育委員会 1976『白石市郡山横穴古墳群』白石市文化財調査報告書第 11 号。
坂谷古墳（車丁古墳）：白石市教育委員会 1976『車丁古墳調査報告書』白石市文化財調査報告書第 10 号。
志在家遺跡：日下和寿ほか 2010『市内遺跡発掘調査報告書５』 白石市文化財調査報告書第 38 集。 大栗行貴・
菊地芳朗 2012「第４章考察－鷹巣古墳群と周辺の埴輪－」『鷹巣古墳群』白石市文化財調査報告書第 42 集、27
～ 33 頁、白石市教育委員会。
鷹巣古墳群（瓶ヶ盛古墳・経塚山古墳）：片倉信光 1941『鷹ノ巣古墳群調査報告』（『白石市史　別巻　考古資料編』
に再録）。宮城県教育委員会 1967「Ⅱ鷹の巣古墳群」『埋蔵文化財緊急発掘調査報告書』宮城県文化財調査報告
書第 12 集、17 ～ 61 頁。志間泰治 1972『鷹巣古墳群発掘調査概報』白石市文化財調査報告書第 12 号。片倉信
光ほか編 1976『白石市史別巻考古資料編』白石市。日下和寿ほか 2012『鷹巣古墳群』白石市文化財調査報告書
第 42 集、白石市教育委員会。大栗行貴・菊地芳朗 2012「第４章考察－鷹巣古墳群と周辺の埴輪－」『鷹巣古墳群』
白石市文化財調査報告書第 42 集、27 ～ 33 頁、白石市教育委員会。
塔ノ入古墳：日下和寿ほか 2013『市内遺跡発掘調査報告書８』白石市文化財調査報告書第 46 集。
〔山形県〕
鶴岡市
矢馳Ｂ遺跡：阿部明彦ほか 1988『鶴岡西部地区遺跡群　矢馳Ａ遺跡・矢馳Ｂ遺跡・清水新田遺跡発掘調査報告書』
山形県埋蔵文化財調査報告書第 127 集。
山田遺跡：眞壁建・松田亜紀子 2003『山田遺跡発掘調査報告書（I ～Ｋ・Ｍ１区）』山形県鶴岡市埋蔵文化財調
査報告書第 21 集。
菱津石棺：柏倉亮吉 1953『山形県の古墳』山形県文化財保護協会。菊地芳朗ほか 2012『東北南部における古墳
時代石棺の調査１』福島大学考古学研究報告第６集。
東根市
東根大塚古墳：伊藤忍 1971「山形盆地における発生期古墳の様相」『山形史学研究』第７号、72 ～ 85 頁、山教
史学会。
天童市
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上遠矢塚古墳：柏倉亮吉・川崎利夫ほか 1978『上遠矢塚古墳調査報告書』天童市・上遠矢塚古墳調査団。
西沼田遺跡：名和達朗ほか 1986『西沼田遺跡発掘調査報告書』山形県埋蔵文化財調査報告書第 101 集。
寒河江市
高瀬山遺跡：渋谷孝雄編 1982『分布調査報告書 ( ９)』山形県埋蔵文化財調査報告書第 61 集。
東村山郡中山町
物見台遺跡：阿部明彦 1986『三軒屋物見台遺跡発掘調査報告書 ( １)』山形県埋蔵文化財調査報告書第 106 集。
阿部明彦 1986『三軒屋物見台遺跡発掘調査報告書 ( ２)』山形県埋蔵文化財調査報告書第 107 集。
東村山郡山辺町
大塚天神古墳：三浦浩人 2001『大塚天神古墳第３次発掘調査概報』山形県山辺町埋蔵文化財調査報告書第 10 集。
三浦浩人 2003『大塚天神古墳第４次発掘調査概報』山形県山辺町埋蔵文化財調査報告書第 12 集。
坊主窪古墳群：川崎利夫 1988『山辺町坊主窪１号墳第一次調査概報』山辺町教育委員会・坊主窪古墳群調査団。
要害古墳群：三浦浩人 2002『要害古墳（第１号墳）発掘調査報告書』山形県山辺町埋蔵文化財調査報告書第 11 集。
山形市
石関古墳：柏倉亮吉 1973「第二章第三節２古墳の出現」『山形市史上巻 原始・古代・中世編』305 ～ 336 頁、山形市。
衛守塚古墳群：後藤守一 1922「漆山古墳実査報告」『考古学雑誌』第 14 巻第 13 号、781 ～ 800 頁、考古学会。
東京国立博物館 1968『東京国立博物館図版目録・古墳遺物篇（北海道・東北）』東京国立博物館。柏倉亮吉 1973「第
二章第三節２古墳の出現」『山形市史上巻　原始・古代・中世編』305 ～ 336 頁、山形市。
お花山古墳群：長橋至・佐藤正俊・渋谷孝雄 1985『お花山古墳群発掘調査報告書』山形県埋蔵文化財調査報告
書第 85 集。長橋至 1987『お花山古墳群第３次発掘調査報告書』山形県埋蔵文化財調査報告書第 108 集。
狐山古墳群：柏倉亮吉 1973「第二章第三節２古墳の出現」『山形市史上巻原始 ･ 古代 ･ 中世編』305 ～ 336 頁､
山形市｡
嶋遺跡：柏倉亮吉・武田好吉・加藤稔 1968『山形市史別巻１嶋遺跡』山形市。植松薫・樋口修 2012『嶋遺跡範
囲確認調査報告書〈総括編〉』山形県山形市埋蔵文化財調査報告書第 34 集。
菅沢古墳群：藤沢敦・江川隆 1991『菅沢２号墳』山形市教育委員会。
大之越古墳：川崎利夫・野尻侃・横戸昭二 1979『大之越古墳発掘調査報告書』山形県埋蔵文化財調査報告書第 18 集。
高原古墳群：柏倉亮吉 1973「第二章第三節 2 古墳の出現」『山形市史上巻 原始 ･ 古代 ･ 中世編』305 ～ 336 頁､
山形市｡
谷柏古墳群：柏倉亮吉 1973「第二章第三節２古墳の出現」『山形市史上巻 原始・古代・中世編』305 ～ 336 頁、
山形市。
上山市
土矢倉古墳群：東京国立博物館 1968『東京国立博物館図版目録・古墳遺物篇（北海道・東北）』東京国立博物館。
柏倉亮吉・武田好吉・伊藤忍 1969『土矢倉古墳－山形県における埴輪古墳の研究』上山市教育委員会。
長井市
河井山遺跡群：國學院大學考古学資料館河井山遺跡学術調査団 1990「河井山遺跡群第１号墳学術調査報告」『國
學院大學考古学資料館紀要』第６輯、1 ～ 38 頁、國學院大學考古学資料館。國學院大學考古学資料館河井山遺
跡学術調査団 1991「河井山遺跡群学術調査報告」『國學院大學考古学資料館紀要』第７輯、1 ～ 58 頁、國學院
大學考古学資料館。國學院大學考古学資料館河井山遺跡学術調査団 1993「河井山遺跡群学術調査報告」『國學院
大學考古学資料館紀要』第９輯、1 ～ 30 頁、國學院大學考古学資料館。
南陽市
稲荷森古墳：佐藤鎮雄・保角里志 1979『稲荷森古墳　昭和 53 年度調査概報』山形県立博物館。吉野一郎・茨
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城光裕 1988『山形県南陽市稲荷森古墳－史跡整備に係る昭和 62 年度発掘調査概報－』南陽市埋蔵文化財調査
報告書第３集。吉野一郎・加藤稔・阿子島功・茨城光裕 1989『山形県南陽市稲荷森古墳－史跡整備に係る昭和
63 年度発掘調査概報－』南陽市埋蔵文化財調査報告書第４集。角田朋行・吉野一郎 1993『史跡稲荷森古墳保存
修理事業報告書』南陽市教育委員会。
蒲生田山古墳群：角田朋行・吉野一郎 1993『史跡稲荷森古墳保存修理事業報告書』南陽市教育委員会。南陽市
史編さん委員会編 1987『南陽市史考古資料編』。
二色根古墳群：西村眞 1938「置賜盆地の古代文化」『史蹟名勝天然記念物調査報告書』第九号、山形県。
松沢古墳群：佐藤鎮雄 1982「置賜地方の古墳－南陽市周辺の古墳を中心として－」『まんぎり』創刊号。
東置賜郡高畠町
安久津古墳群：佐藤正俊 1992『安久津古墳群　安久津第３･ ４号墳発掘調査報告書』山形県埋蔵文化財調査報
告書第 180 集。高畠町教育委員会 1998『安久津古墳群発掘調査報告書　安久津１号墳・２号墳の調査』高畠町
埋蔵文化財調査報告書第６集。
金原古墳：北野博司ほか 2002『置賜地域の終末期古墳１』東北芸術工科大学考古学研究室。
北目古墳群：佐々木洋二・佐藤庄一 1985『県指定史跡阿久津古墳群北目１号墳・鳥居町９号墳発掘調査報告書』
山形県埋蔵文化財調査報告書第 95 集。
源福寺古墳群：北野博司ほか 2002『置賜地域の終末期古墳１』東北芸術工科大学考古学研究室。
清水前古墳群：佐藤鎮雄・尾形與典 1974『清水前古墳群発掘調査概報』山形県埋蔵文化財調査報告書第３集。
鳥居町古墳群：佐々木洋二・佐藤庄一 1985『県指定史跡阿久津古墳群北目１号墳・鳥居町９号墳発掘調査報告書』
山形県埋蔵文化財調査報告書第 95 集。
鼠持古墳：北野博司ほか 2002『置賜地域の終末期古墳１』東北芸術工科大学考古学研究室。
羽山古墳：北野博司ほか 2002『置賜地域の終末期古墳１』東北芸術工科大学考古学研究室。
山の神古墳群：山形県教育委員会 1987『分布調査報告書 (14)』山形県埋蔵文化財調査報告書第 110 集。
米沢市
牛森古墳：柏倉亮吉ほか 1976『米沢市八幡原工業団地造成予定地内埋蔵文化財調査報告書第２集』米沢市教育
委員会。
京塚古墳群：菊地政信・月山隆弘 2003『遺跡詳細分布調査報告書第 16 集』米沢市埋蔵文化財調査報告書第 80 集。
菊地政信・月山隆弘 2004『遺跡詳細分布調査報告書第 17 集』米沢市埋蔵文化財調査報告書第 84 集。菊地政信・
月山隆弘 2005『遺跡詳細分布調査報告書第 18 集』米沢市埋蔵文化財調査報告書第 87 集。
木和田古墳：菊地政信・月山隆弘 1998『遺跡詳細分布調査報告書第 11 集』米沢市埋蔵文化財調査報告書第 61 集。
天神裏古墳：手塚孝・菊地政信・月山隆弘 1999『遺跡詳細分布調査報告書第 12 集』米沢市埋蔵文化財調査報
告書第 65 集。
戸塚山古墳群：加藤稔・亀田昊明・手塚孝ほか 1983『戸塚山第 137 号墳発掘調査報告書－戸塚山古墳群調査報
告書第Ⅰ集』米沢市埋蔵文化財調査報告書第９集。手塚孝・亀田昊明・菊地政信 1984『戸塚山古墳群詳細分布
調査報告書』米沢市教育委員会。
長手古墳群：手塚孝・菊地政信・月山隆弘 1999『遺跡詳細分布調査報告書第 12 集』米沢市埋蔵文化財調査報
告書第 65 集。
成島古墳群：菊地政信・月山隆弘 20031『遺跡詳細分布調査報告書第 14 集』米沢市埋蔵文化財調査報告書第 74 集。
菊地政信 2003『遺跡詳細分布調査報告書第 16 集別冊成島古墳群１号墳』米沢市埋蔵文化財調査報告書第 82 集。
八幡原№５（ニ夕俣Ａ）遺跡・八幡原№９（八幡堂）遺跡：手塚孝・菊地政信 1983『米沢市万世町桑山団地造
成地内埋蔵文化財調査報告書第Ⅱ集』米沢市埋蔵文化財調査報告書。
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八幡原№３（大清水）遺跡：手塚孝・菊地政信・村山正市 1984『米沢市万世町桑山団地造成地内埋蔵文化財調
査報告書第Ⅲ集』米沢市埋蔵文化財調査報告書第 17 集。
八幡塚古墳：手塚孝ほか 1989『遺跡詳細分布調査報告書第２集』米沢市埋蔵文化財調査報告書第 25 集。
比丘尼平遺跡：手塚孝 1988『比丘尼平発掘調査報告書』米沢市埋蔵文化財調査報告書第 21 集。
古舘山古墳群：菊地政信・月山隆弘 2005『遺跡詳細分布調査報告書第 18 集』米沢市埋蔵文化財調査報告書第 87 集。
寶領塚古墳：手塚孝 1991『寶領塚古墳第Ⅰ次調査報告書』米沢市埋蔵文化財調査報告書第 31 集。
横山古墳：手塚孝・菊地政信 2000『遺跡詳細分布調査報告書第 13 集別冊横山古墳』米沢市埋蔵文化財調査報
告書第 72 集。
東置賜郡川西町
下小松古墳群：藤田宥宣 1986『下小松墳丘群小森山支群第 61・64 号墳調査報告書』川西町埋蔵文化財調査報
告書第 10 集。藤田宥宣 1986『下小松墳丘群鷹持場支群第 105･106･186 号墳調査報告書』川西町埋蔵文化財調
査報告書第 11 集。藤田宥宣 1986『下小松墳丘群小森山支群第 65 号前方後円墳調査報告書』川西町埋蔵文化財
調査報告書第 13 集。大塚初重・小林三郎編 1995『山形県川西町下小松古墳群 ( １)』東京堂出版。小林三郎編
1999『下小松古墳群 ( ２)』川西町埋蔵文化財調査報告書第 18 集。斎藤敏明 2001『下小松古墳群陣が峰支群発
掘調査概報』川西町埋蔵文化財調査報告書第 21 集。
天神森古墳：加藤稔・藤田宥宣ほか 1984『天神森古墳発掘調査報告書』川西町埋蔵文化財調査報告書第６集。
〔福島県〕
新地町
木崎横穴墓群：戸田有二 1993『木崎横穴墓群』福島県相馬郡新地町教育委員会。
相馬市
善光寺窯跡：木本元治ほか 1988『国道 113 号バイバス遺跡調査報告Ⅳ』福島県文化財調査報告書第 192 集。木
本元治ほか 1989『国道 113 号バイバス遺跡調査報告Ⅴ』福島県文化財調査報告書第 211 集。
高松古墳群：松本誠 1951『福島縣相馬郡八幡村高松古墳群第一号墳調査報告書』福島縣立相馬高等学校郷土室（ガ
リ版）。梅宮茂ほか編 1964『福島県史第６巻資料編１』福島県。橋本博幸・鈴木啓 2002「高松古墳群出土金銅
製歩揺付雲珠について」『福島考古』第 43 号、35 ～ 50 頁、福島県考古学会。
福迫横穴墓群：大迫徳行ほか 1978『福迫横穴群Ⅰ』福島縣相馬市教育委員会・福島県立相馬高等学校郷土クラブ。
丸塚古墳：梅宮茂ほか編 1964『福島県史第６巻資料編１』福島県。：今津節生ほか 1988『企画展東国のはにわ』
福島県立博物館。
南相馬市（旧相馬郡鹿島町）
烏崎古墳群：戸田有二ほか 1982『烏崎１号墳発掘調査報告書』鹿島町文化財調査報告書第５集。
中館横穴墓群：西徹雄 1966『福島県鹿島町中館横穴古墳群発掘調査報告書』鹿島町教育委員会。
真野古墳群：藤田亮策 1948「真野古墳群調査概報」『史学』 第 23 巻第３号、53 ～ 75、 三田史学会。 西徹雄・
堀込静雄 1975『真野古墳群確認調査報告書』鹿島町教育委員会。梅宮茂 1991「〔資料紹介〕双魚佩を出土した
真野 20 号古墳発掘報告文書稿他」『福島考古』第 32 号、39 ～ 45 頁、福島県考古学会。
柚原古墳群：戸田有二ほか 1987『柚原古墳群』鹿島町文化財調査報告書第６集。
横手古墳群：玉川一郎 1999「横手古墳群Ａ・Ｂ」『鹿島町史第３巻』531 ～ 546 頁、鹿島町。
南相馬市（旧原町市）
北山古墳群：堀耕平ほか 2002『原町市内遺跡発掘調査報告書７』原町市埋蔵文化財調査報告書第 28 集。荒淑
人ほか 2003『原町市内遺跡発掘調査報告書８』原町市埋蔵文化財調査報告書第 32 集。
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北山横穴墓群：二本松文雄 2003『北山横穴墓群発掘調査報告書』原町市埋蔵文化財調査報告書第 30 集。
桜井古墳群（高見町古墳群）：梅宮茂ほか編 1964『福島県史第６巻資料編１』福島県。竹島国基 1969『原町市
高見町１号墳・与太郎内１号墳調査報告』原町市教育委員会。玉川一郎・西徹雄 1985『国指定史跡桜井古墳範
囲確認調査報告書』原町市文化財調査報告書。辻秀人ほか 1996『桜井高見町Ａ遺跡発掘調査報告書』原町市埋
蔵文化財調査報告書第 12 集。 藤沢敦 2000「桜井古墳群－前期首長墳と古式群集墳」『季刊考古学』 第 71 号、
75 ～ 78 頁、雄山閣出版。鈴木文雄・吉田陽一 2001『桜井古墳群上渋佐支群７号墳発掘調査報告書』原町市埋
蔵文化財調査報告書第 27 集。荒淑人・鈴木文雄 2002『国史跡桜井古墳　保存整備事業報告書』原町市埋蔵文
化財調査報告書第 31 集。
荷渡古墳群：荒淑人 2000『荷渡古墳群』原町市埋蔵文化財調査報告書第 23 集。
羽山横穴墓群：渡邉一雄ほか 1974『羽山装飾横穴発掘調査概報』原町市教育委員会。横須賀倫達 2008「羽山１
号横穴出土馬具の調査」『福島県立博物館紀要』第 22 号、1 ～ 13 頁、福島県立博物館。
与太郎内古墳群：竹島国基 1969『原町市高見町１号墳・与太郎内１号墳調査報告』原町市教育委員会。辻秀人・
平景子・松木亜美 2002「福島県原町市与太郎内古墳群測量調査報告」『福島考古』第 43 号、51 ～ 60 頁、福島
県考古学会。
双葉郡浪江町
上ノ原古墳群：梅宮茂ほか編 1964『福島県史第６巻資料編１』福島県。伊藤玄三 1973「福島県上の原４号墳の
鹿角製刀装具」『福島考古』第 14 号、福島県考古学会。
太平山古墳群：石川隆司 1985「第５章請戸川・高瀬川流域における古墳文化の展開」『本屋敷古墳群の研究』
295 ～ 329 頁、法政大学文学部考古学研究室。
加倉古墳群：生江芳徳ほか 1979『加倉古墳群』福島県浪江町教育委員会。
高塚古墳群：渡部晴雄 1959「福島県双葉郡高塚古墳」『日本考古学年報』８、89 ～ 90 頁、日本考古学協会。梅
宮茂ほか編 1964『福島県史第６巻資料編１』福島県。石川隆司 1985「第５章請戸川・高瀬川流域における古墳
文化の展開」『本屋敷古墳群の研究』295 ～ 329 頁、法政大学文学部考古学研究室。
堂の森古墳：辻秀人 1987『古墳測量調査報告』福島県立博物館調査報告第 16 集。
本屋敷古墳群：伊藤玄三ほか 1985『本屋敷古墳群の研究』法政大学文学部考古学研究室。
双葉郡双葉町
清戸迫横穴墓群：西徹雄ほか 1985『清戸迫横穴墓群』福島県双葉町教育委員会。
沼ノ沢古墳群：相馬胤道・渡辺一雄・志賀豊徳 1974『沼ノ沢古墳群発掘調査報告』福島県双葉町教育委員会。
双葉郡大熊町
長者原横穴墓群：大熊町史編纂委員会編 1984『大熊町史第二巻』大熊町。
双葉郡楢葉町
北向横穴墓群：渡辺一雄 1972『北向遺跡・北向横穴群』福島県双葉郡楢葉町教育委員会。
名古谷横穴墓群：馬目順一 1989『名古谷横穴群調査報告』福島県双葉郡楢葉町教育委員会。
いわき市
朝日長者遺跡・夕日長者遺跡：鈴木重美ほか 1981『朝日長者遺跡・夕日長者遺跡』いわき市埋蔵文化財調査報
告第６冊。
牛転古墳群：梅宮茂ほか編 1964『福島県史第６巻資料編１』福島県。いわき市史編さん委員会編 1976『いわき
市史第８巻原始・古代・中世資料』いわき市。今津節生ほか 1988『企画展東国のはにわ』福島県立博物館。
後田古墳群：江坂輝弥 1955「福島県石城郡後田古墳」『日本考古学年報』３、85 頁、日本考古学協会。いわき
市史編さん委員会編 1976『いわき市史第８巻原始・古代・中世資料』いわき市。
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大志田古墳：いわき市史編さん委員会編 1976『いわき市史第８巻原始・古代・中世資料』いわき市。
大畑横穴墓群：渡辺一雄 1968「第８編：大畑横穴群の調査（第一次）」『小名浜－小名浜湾周辺の遺跡調査報告集－』、
237 ～ 242 頁、いわき市教育委員会磐城出張所。
折返Ａ遺跡・菅俣Ｂ遺跡：中山雅弘ほか 1998『折返Ａ遣跡』いわき市埋蔵文化財調査報告書第 54 冊。江川逸
生ほか 2003『折返Ａ遣跡・菅俣Ｂ遣跡』いわき市埋蔵文化財長調査報告第 95 冊。
餓鬼堂横穴墓群：高島好一 2009『餓鬼堂横穴墓群』いわき市埋蔵文化財調査報告第 131 冊。
神谷作古墳群：後藤守一・梅宮茂ほか 1949『福島縣高久古墳第一〇一号墳調査報告』（ガリ版）。いわき市史編
さん委員会編 1976『いわき市史第８巻原始・古代・中世資料』いわき市。今津節生ほか 1988『企画展東国のは
にわ』福島県立博物館。高島好一・馬目順一 2010『神谷作 106 号墳・白穴横穴群』いわき市埋蔵文化財調査報
告第 141 冊。
金冠塚古墳：成田克俊・梅宮茂 1960「勿来市金冠塚古墳調査概報」『福島県文化財調査報告書』第８集、27 ～ 31 頁。
横須賀倫達 2005「勿来金冠塚古墳出土遺物の調査Ⅰ」『福島県立博物館紀要』第 19 号、43 ～ 76 頁、福島県立
博物館。 横須賀倫達 2006「勿来金冠塚古墳出土遺物の調査Ⅱ」『福島県立博物館紀要』 第 20 号、23 ～ 46 頁、
福島県立博物館。横須賀倫達 2007「勿来金冠塚古墳出土遺物の調査Ⅲ」『福島県立博物館紀要』第 21 号、1 ～
26 頁、福島県立博物館。
小申田横穴墓群：樫村友延・国府田良樹 1988『小申田横穴群』いわき市埋蔵文化財調査報告第 20 冊。
白穴横穴墓群：高島好一・馬目順一 2010『神谷作 106 号墳・白穴横穴群』いわき市埋蔵文化財調査報告第 141 冊。
竹の下古墳：馬目順一ほか 1970『竹の下古墳緊急発掘報告』福島県いわき市教育委員会。
館崎横穴墓群：國府田良樹・馬目順一ほか 1989『館崎横穴群』いわき市埋蔵文化財調査報告第 23 冊。
舘山横穴墓群：渡辺一雄ほか 1971『舘山横穴』福島県いわき市教育委員会。
玉山古墳群：木幡成雄ほか 2009『県指定史跡玉山古墳』いわき市埋蔵文化財調査報告第 135 冊。
千代鶴横穴墓群：樫村友延・鈴木隆康 1993『千代鶴横穴群』いわき市埋蔵文化財調査報告第 32 冊。
中田横穴墓群：渡邉一雄・馬目順一ほか 1971『中田装飾横穴』いわき市史別巻、いわき市。
沼之沢古墳群：いわき市史編さん委員会編 1976『いわき市史第８巻原始・古代・中世資料』いわき市。
御台横穴墓群：廣岡敏・中山雅弘・国府田良樹 1989『御台横穴Ａ群　御台遺跡』いわき市埋蔵文化財調査報告
第 25 冊。
八幡横穴墓群：いわき市史編さん委員会編 1976『いわき市史第８巻原始・古代・中世資料』いわき市。津野仁
2000「八幡横穴 14 号墓の甲冑」『福島考古』第 41 号、31 ～ 48 頁、福島県考古学会。
横山古墳群：松本友之 1985「横山古墳出土の円筒埴輪について」『いわき地方史研究』第 22 号、4 ～ 12 頁、い
わき地方史研究会。猪狩忠雄 2001『横山Ｂ遣跡』いわき市埋蔵文化財調査報告第 77 冊。梛良幸広・廣岡敏 2002『横
山古墳群』いわき市埋蔵文化財調査報告第 82 冊。
龍門寺古墳群：廣岡敏ほか 1985『龍門寺遺跡』いわき市埋蔵文化財調査報告第 11 冊。
伊達郡国見町
下入ノ内遺跡：佐藤博重ほか 1980「下入ノ内遺跡」『伊達西部地区遺跡発掘調査報告』福島県文化財調査報告書
第 82 集、86 ～ 105 頁。
堰下古墳：柴田俊彰・加茂晋 1972「堰下古墳調査報告」『国見町の文化財』 国見町文化財調査報告書第１集、
27 ～ 35 頁。
塚目古墳群（国見八幡塚古墳、国見町分）：梅宮茂ほか編 1964『福島県史第６巻資料編１』福島県。高倉敏明・
柴田俊彰 1977「古墳と豪族」『国見町史１』63 ～ 84 頁、国見町。高倉敏明 1984「国見八幡塚古墳出土の埴輪
について」『福島考古』第 25 号、87 ～ 95 頁、福島県考古学会。高橋信一ほか 1990『塚野目 12 号墳調査報告』
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国見町文化財調査報告書第８集。
伊達郡桑折町
塚野目古墳群（錦木塚古墳、桑折町分）：山中雄志 1989「Ⅱ塚野目６号古墳」『林泉前遺跡・塚野目古墳発掘調
査報告書』桑折町文化財調査報告書、37 ～ 48 頁。山中雄志ほか 1994『錦木塚古墳発掘調査報告書（塚野目４
号墳）』桑折町埋蔵文化財調査報告書 11。
伊達市（旧伊達郡梁川町）
新山古墳群：1975『新山古墳群』梁川町文化財調査報告書第１集。
伊達市（旧伊達郡保原町）
大泉古墳群：幕田一義ほか 2000『大泉みずほ遺跡発掘調査報告書』保原町文化財調査報告書第 15 集。
大塚古墳群：梅宮茂ほか編 1964『福島県史第６巻資料編１』福島県。
高野古墳群：梅宮茂ほか編 1964『福島県史第６巻資料編１』福島県。
土橋古墳群（愛宕山古墳）：梅宮茂ほか編 1964『福島県史第６巻資料編１』福島県。高倉敏明ほか 1980『土橋
古墳群発掘調査報告書』保原町教育委員会。
福島市（旧福島市）
甲塚古墳：梅宮茂ほか編 1964『福島県史第６巻資料編１』福島県。
上条古墳群：菊地芳朗ほか 2006『上条古墳群１』福島大学考古学研究報告第１集。菊地芳朗ほか 2007『市野関
稲荷神社古墳１上条古墳群２』福島大学考古学研究報告第２集。
下鳥渡八幡塚古墳：柴田俊彰 1989『八幡塚古墳確認調査報告書』福島市文化財調査報告書第 33 集。引地光太・
今野賀章 1998『八幡塚古墳』福島市文化財調査報告書第 117 集。
下鳥渡稲荷塚古墳：柴田俊彰 1989『八幡塚古墳確認調査報告書』福島市文化財調査報告書第 33 集。
月ノ輪山古墳群：柴田俊彰・佐藤耕三ほか 1989『月ノ輪山１号墳』福島市埋蔵文化財報告書第 32 集。
浜井場古墳群：梅宮茂ほか 1969『福島市史第６巻』福島市教育委員会。西村博幸 2003『浜井場古墳群』福島市
埋蔵文化財調査報告書第 169 集。
日向古墳群：柴田俊彰・富田晴夫ほか 1975『日向２号墳発掘調査報告書』福島市文化財調査報告書第 17 集。
安達郡大玉村
産土古墳：本宮町歴史民俗資料館編 1988『天王壇古墳のしおり』福島県本宮町教育委員会。
金山古墳：梅宮茂ほか編 1964『福島県史第６巻資料編１』福島県。
久遠壇古墳：小滝利意 1975『破橋（間尺）遺跡・久遠壇古墳発掘調査概報』福島県安達郡大玉村教育委員会。
傾城塚古墳：梅宮茂ほか編 1964『福島県史第６巻資料編１』福島県。
二子塚古墳：辻秀人 1987『古墳測量調査報告』福島県立博物館調査報告第 16 集。
谷地古墳群：梅宮茂ほか編 1964『福島県史第６巻資料編１』福島県。今津節生ほか 1988『企画展東国のはにわ』
福島県立博物館。戸田伸夫・阿部知己 2004『下館跡発掘調査報告書（第１次）』大玉村文化財調査報告書第 11 集。
本宮市（旧安達郡本宮町）
庚申壇古墳：菊地芳朗ほか 2008『庚申壇古墳１』福島大学考古学研究報告第３集､ 福島大学行政政策学類考古
学研究室｡ 菊地芳朗ほか 2009『庚申壇古墳２』福島大学考古学研究報告第４集､ 福島大学行政政策学類考古学
研究室。
天王壇古墳：山崎義夫・大河内光夫 1984『天王壇古墳』本宮町文化財調査報告書第８集。
郡山市
阿弥陀壇古墳群：佐藤千春・高松俊雄ほか 1979『阿弥陀壇古墳群発掘調査概報』福島県郡山市教育委員会。
蝦夷穴横穴墓群：佐久間正明ほか 2002『蝦夷穴横穴墓群－ 12・13 号横穴調査報告－』福島県郡山市教育委員会。
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郡山市教育委員会 2004『蝦夷穴横穴墓群－ 12・13 号横穴出土遺物報告－』福島県郡山市教育委員会。
大安場古墳：柳沼賢治ほか 1997 ～ 2004『大安場古墳群－第１～５次発掘調査報告－』福島県郡山市教育委員会。
蒲倉古墳群：柳沼賢治『蒲倉古墳群－分布調査・試掘調査報告－』福島県郡山市教育委員会。
北山田古墳群：高松俊雄・柳田和久『北山田２号墳発掘調査概報』福島県郡山市教育委員会。柳田和久・高松俊
雄・柳沼賢治 1988「第１編　北山田遺跡・北山田３号墳」『郡山東部８』11 ～ 84 頁、福島県郡山市教育委員会。
郡山麦塚古墳：田中正能ほか 1962『郡山麦塚古墳』福島県郡山市教育委員会。
山中日照田遺跡：高松俊雄 1982『郡山東部Ⅱ』郡山市教育委員会。
清水内遺跡：武田正俊ほか 1999『清水内遺跡－６･ ８･ ９区調査報告－第１冊』郡山市教育委員会。
正直Ａ遺跡：山内幹夫ほか 1994『母畑地区遺跡発掘調査報告 34 正直Ａ遺跡』福島県文化財調査報告書第 288 集。
正直古墳群： 梅 宮 茂 ほ か 編 1964『 福 島 県 史 第 ６ 巻 資 料 編 １』 福 島 県。 佐 藤 満 夫・ 高 松 俊 雄 1977『 正 直
11･12･13 号墳－発掘調査概要－』福島県郡山市教育委員会。吉田幸一ほか 1982『正直古墳群第 30･36 号墳－
発掘調査概要－』福島県郡山市教育委員会。柳沼賢治ほか 1991「郡山市正直 35 号墳の測量調査」『福島考古』
第 32 号、31 ～ 38 頁、福島県考古学会。押山雄三ほか 1996『正直Ｂ遺跡』郡山市教育委員会。
大善寺古墳群：梅宮茂ほか編 1964『福島県史第６巻資料編１』福島県。柳沼賢治ほか 1998『大安場古墳群－第
２次発掘調査報告－』福島県郡山市教育委員会。
永作遺跡：柳沼賢治 1987「第６章永作遺跡」『郡山東部７』43 ～ 166 頁、福島県郡山市教育委員会。
東丸山遺跡：鈴木雄三 1987『東丸山遺跡　郡山カルチャーパーク関連報告書第１集』郡山市教育委員会他
渕ノ上古墳群：横須賀倫達 2009「渕ノ上１･ ２号墳出土遺物の調査と研究」『福島県立博物館紀要』 第 23 号、
59 ～ 102 頁、福島県立博物館。
三ツ担古墳群：高松俊雄ほか 1984『三ツ担古墳群・史跡宇津峯』福島県郡山市教育委員会他。
南山田遺跡：柳沼賢治 1991『南山田遺跡第一冊』福島県郡山市教育委員会。
須賀川市（旧須賀川市）
市野関稲荷神社古墳：菊地芳朗ほか 2007『市野関稲荷神社古墳１上条古墳群２』福島大学考古学研究報告第２集。
稲古舘古墳：皆川隆男ほか 2003『稲古舘古墳・稲古舘遺跡』須賀川市文化財調査報告書第 40 集。
上ノ代遺跡：皆川隆男 1998『上ノ代遺跡福島空港アクセス道路関連遺跡発掘調査報告書Ⅴ』須賀川市文化財調
査報告書。
蝦夷穴古墳：梅宮茂ほか編 1964『福島県史第６巻資料編１』福島県。東京国立博物館 1968『東京国立博物館図
版目録・古墳遺物篇（北海道・東北）』東京国立博物館。
下小山田古墳群：阿部正行・玉川一郎・橋本博幸 1980「第１編下小山田古墳群」『母畑地区遺跡発掘調査報告Ⅳ』
福島県文化財調査報告書第 84 集、11 ～ 50 頁。
大仏前古墳群（塚畑古墳）：梅宮茂ほか編 1964『福島県史第６巻資料編１』福島県。須賀川市教育委員会 1974『県
営浜田地区圃場整備事業地内埋蔵文化財発掘調査概報』須賀川市教育委員会。今津節生ほか 1988『企画展東国
のはにわ』福島県立博物館。阿部知己 1999「福島県埴輪カタログ中通り編その一　須賀川市大字和田塚畑古墳」
『福島考古』第 40 号、71 ～ 82 頁、福島県考古学会。
仲ノ平古墳群：柴田令子ほか 1991『宅地造成工事（赤坂ニュータウン）に伴う発掘調査』須賀川市教育委員会。
仏坊古墳群：皆川隆男 1998『仏坊古墳群 11 号墳 12 号墳 13 号墳福島空港アクセス道路関連遺跡発掘調査報告
書Ⅳ』須賀川市文化財調査報告書。
前田川大塚古墳：福島雅儀 1989「福島県の横穴式石室」『東日本における横穴式石室の受容』第 10 回三県シン
ポジウム、920 ～ 974 頁。
前原古墳群：梅宮茂ほか編 1964『福島県史第６巻資料編１』福島県。江藤吉雄 1977「福島県須賀川市前原古墳
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群発見の飾大刀２題－環頭・方頭－」『福島考古』第 18 号、75 ～ 88 頁、福島県考古学会。
早稲田古墳群：玉川一郎ほか 1982『母畑地区遺跡発掘調査報告Ⅸ』福島県文化財調査報告書第 107 集。
須賀川市（旧岩瀬郡岩瀬町）
跡見塚古墳：梅宮茂ほか編 1964『福島県史第６巻資料編１』福島県。
須賀川市（旧岩瀬郡長沼町）
塚下古墳：長沼町教育委員会 1980『長沼町遺跡群発掘調査概報』。
岩瀬郡天栄村
舞台遺跡：玉川一郎 1981『舞台－福島県天栄村における古墳時代集落跡の調査－』福島県岩瀬郡天栄村教育委
員会。
山崎遺跡：菅原祥夫ほか 1992「山崎史蹟 ( 第２次 )」『矢吹地区遺跡発掘調査報告 10』福島県文化財調査報告書
第 270 集、15 ～ 206 頁。
龍ヶ塚古墳：永山倉造ほか 1980『龍ヶ塚古墳調査概報』天栄村教育委員会。
石川郡玉川村
後作田古墳群：梅宮茂ほか編 1964『福島県史第６巻資料編１』福島県。
江平古墳群：遠藤千映美ほか 2002『福島空港・あぶくま南道路遺跡発掘調査報告 12』福島県文化財調査報告書
第 394 集。
石川郡石川町
悪戸古墳群：高倉敏明・木村浩二 1978『悪戸古墳群調査報告書－１号墳袖無型横穴式石室の調査－』石川町教
育委員会。
大壇古墳群：工藤雅樹ほか 1993『大壇古墳群第Ⅰ次調査概報』石川町文化財調査報告書第９集。工藤雅樹ほか
1999『大壇古墳群発掘調査報告』石川町文化財調査報告書第 10 集。
石川郡浅川町
蓑輪坂ノ前古墳群：玉川一郎・荒木隆 1989『蓑輪坂ノ前古墳群発掘調査報告書』浅川町文化財調査報告書第１集。
西白河郡矢吹町
鬼穴古墳群：鈴木啓 1971『谷中古墳』矢吹町文化財調査報告書。
上宮崎Ｂ遺跡：吉田功・香川慎一ほか 1998『福島空港・あぶくま南道路遺跡発掘調査報告１』福島県文化財調
査報告書第 352 集。
弘法山古墳：福島雅義ほか 2000『福島空港・あぶくま南道路遺跡発掘調査報告８弘法山古墳群』福島県文化財
調査報告書第 369 集。
七軒横穴墓群：福島雅儀 1983『七軒横穴群』矢吹町文化財調査報告書第６集。
谷中古墳群：鈴木啓 1971『谷中古墳』矢吹町文化財調査報告書。
西白河郡泉崎町
原山１号墳：鈴木啓・辻秀人ほか 1982『原山１号墳発掘調査概報』福島県立博物館調査報告書第１集。今津節
生ほか 1988『企画展東国のはにわ』福島県立博物館。
白河市（旧白河市）
郭内横穴墓群：根本信孝ほか 1981『郭内横穴墓群発掘調査報告Ⅰ』白河市埋蔵文化財調査報告書第４集。
観音山横穴墓群（白河観音山横穴墓群）：渡辺功・梅宮茂 1973『白河観音山横穴古墳群発掘調査概報』。石井洋光・
鈴木一寿 2005『観音山横穴墓群発掘調査報告書』白河市埋蔵文化財調査報告書第 42 集。
下総塚古墳：鈴木一寿 2000『下総塚古墳発掘調査報告書（第４次調査）』白河市埋蔵文化財調査報告書第 30 集。
鈴木一寿 2002『下総塚古墳発掘調査概報（第５次調査）』白河市埋蔵文化財調査報告書第 35 集。鈴木一寿 2003『下
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総塚古墳発掘調査報告書（第６次調査）』白河市埋蔵文化財調査報告書第 39 集。
道南北遺跡：根本信孝ほか 1982『道南北遺跡－南堀切地区発掘調査報告Ⅲ』白河市埋蔵文化財調査報告書第６集。
野地久保古墳：鈴木一寿・鈴木功 2010『野地窪古墳確認調査報告書』白河市埋蔵文化財調査報告書第 52 集。
谷地久保古墳：鈴木一寿・鈴木功 2005『谷地久保古墳発掘調査報告書（第４次調査）』白河市埋蔵文化財調査報
告書第 41 集。
白河市（旧西白河郡東村）
板倉前Ｂ遺跡：高木和夫・大越道正 1979「第２編板倉前Ｂ遺跡」『母畑地区遺跡発掘調査報告Ⅲ』福島県文化財
調査報告書第 74 集、53 ～ 88 頁。高橋信一ほか 1996『母畑地区遺跡発掘調査報告 39』福島県文化財調査報告
書第 328 集。
佐平林遺跡：目黒吉明・佐藤博重・大越道正 1978「第１編佐平林遺跡（Ⅰ－Ⅳ区）」『母畑地区遺跡発掘調査報告Ⅱ』
福島県文化財調査報告書第 67 集、11 ～ 116 頁。大越道正ほか 1980「第３編佐平林遺跡Ⅷ区」『母畑地区遺跡
発掘調査報告Ⅴ』福島県文化財調査報告書第 85 集、141 ～ 298 頁。
笊内古墳群：高橋信一ほか 1996『母畑地区遺跡発掘調査報告 39』福島県文化財調査報告書第 328 集。
西原遺跡：山内幹夫ほか　1980「第１編西原遺跡」『母畑地区遺跡発掘調査報告Ⅴ』福島県文化財調査報告書第
85 集、13 ～ 106 頁。
白河市（旧西白河郡表郷村）
建鉾山遺跡：亀井正道 1966『建鉾山』吉川弘文館。
深渡戸Ｂ横穴墓群：日下部善己・高橋信一 1991『深渡戸Ｂ横穴群発掘調査報告』表郷村文化財調査報告書第４集。
三森遺跡：戸田有二ほか 1997『建鉾山Ⅱ』表郷村教育委員会。
東白川郡棚倉町
胡麻沢古墳群：井上国雄ほか 1975『胡麻沢古墳発掘調査報告書』棚倉町教育委員会。
会津若松市（旧河沼郡河東町）
鏡山古墳：小滝利意 1980『鏡山古墳－福島県河沼郡河東町古墳発掘調査報告－』河東町教育委員会。
駒坂新田横穴墓群：大越道正ほか 1989『東北横断自動車道遺跡調査報告６　駒板新田横穴群・大作堰上遺跡』
福島県文化財調査報告書第 220 集。
古屋敷古墳群：穴沢味光ほか 1974「河東村古屋敷古墳群調査報告（予報）」『福島考古』第 15 号、52 ～ 63 頁、
福島県考古学会。
会津若松市（旧会津若松市）
会津大塚山古墳群（会津大塚山古墳、会津大塚山北古墳）：伊東信雄・伊藤玄三 1964『会津大塚山古墳』会津若
松史別巻１、 会津若松市。 伊藤玄三 1978「会津大塚山第２号墳の調査」『福島考古』 第 19 号、1 ～ 14 頁、 福
島県考古学会。会津大塚山古墳測量調査団編 1989『会津大塚山古墳測量調査報告書』会津大塚山古墳測量調査団。
藤原妃敏・菊地芳朗編 1994『企画展会津大塚山古墳の時代』福島県立博物館。藤原姫敏・菊地芳朗 1997「会津
大塚山古墳　南棺と北棺」『福島県立博物館紀要』第 11 号、１～ 24 頁、福島県立博物館。
石佛古墳：藤原妃敏・菊地芳朗 1997「会津大塚山古墳　南檜と北棺」『福島県立博物館紀要』第 11 号、1 ～ 24
頁、福島県立博物館。
一箕山古墳：鳥居龍蔵 1925『有史以前の跡を尋ねて』雄山閣。
大塚山横穴墓群：小滝利意 1979「大塚山横穴墓群」『文化財調査報告第５号』１～ 67 頁、会津若松市教育委員会。
天子宮古墳：石田昭夫 2005『天子ノ宮古墳』会津若松市文化財調査報告書第 97 号。
堂ヶ作山古墳：甘粕健ほか 1991『堂ヶ作山古墳Ⅰ　測量調査報告 1990 年発掘調査概報』会津若松市文化財調
査報告書第 17 号。甘粕健ほか 1992『堂ヶ作山古墳Ⅱ　1991 年発掘調査概報』会津若松市文化財調査報告書第
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22 号。甘粕健ほか 1996『堂ヶ作山古墳Ⅲ　1990･1991･1996 年度発掘調査の記録』会津若松市文化財調査報告
書第 50 集。
長山古墳：小滝利意 1979「長山古墳」『文化財調査報告第５号』68 ～ 85 頁、会津若松市教育委員会。
村北古墳：小滝利意 1971『会津若松市一箕町居合団地埋蔵文化財発掘調査報告書』会津若松市教育委員会。
屋敷遺跡：木本元治ほか 1991『東北横断自動車道遺跡調査報告 12　屋敷遺跡』福島県文化財調査報告書第 262 集。
会津若松市（旧北会津郡北会津村）
和泉遺跡：木本元治ほか 1991『東北横断自動車道遺跡調査報告 13　和泉遺跡・横沼西遺跡』福島県文化財調査
報告書第 263 集。
田村山古墳：生江芳徳・中村五郎・穴沢味光ほか 1981『会津田村山古墳』、田村山古墳周溝調査報告刊行会。
河沼郡湯川村
桜町遺跡：安田稔ほか 2005『会津縦貫北道路遺跡発掘調査報告５』福島県文化財調査報告書第 430 集。
喜多方市（旧耶麻郡塩川町）
内屋敷遺跡：植村泰徳・和田聡ほか 2004『塩川西部地区遺跡発掘調査報告書７内屋敷遺跡』塩川町文化財調査
報告第 12 集。
十九壇古墳群：中村五郎ほか 1973「塩川十九壇古墳群調査報告－会津における前方後方墳・方墳の発見－」『福
島考古』第 14 号、53 ～ 73 頁、福島県考古学会。
館ノ内遺跡：和田聡ほか 1998『塩川西部地区遺跡発掘調査報告書３館ノ内遺跡』塩川町文化財調査報告書第４集。
田中舟森山古墳：吉田博行・高橋和 1992「福島県耶麻郡塩川町田中舟森古墳採集の埴輪」『福島考古』題 33 号、
49 ～ 54、福島県考古学会。
深沢古墳：大塚初重 1975「福島県深沢古墳の測量調査」『福島考古』第 16 号、67 ～ 75 頁、福島県考古学会。
古屋敷遺跡：和田聡ほか 1999『塩川西部地区遺跡発掘調査報告書４古屋敷遺跡』塩川町文化財調査報告第６集。
明蓮寺古墳群：塩川町教育委員会 1982『明蓮寺古墳群略報』塩川町教育委員会。
喜多方市（旧喜多方市）
虚空蔵森古墳：田中幸悦・生江芳徳 1980「会津坂下町宇内青津古墳群虚空蔵森前方後円墳の測量調査」『福島考
古』第 21 号、65 ～ 71 頁、福島県考古学会。
天神免古墳群：辻秀人 1995「天神免古墳群」『喜多方市史４』304 ～ 305 頁、喜多方市。
灰塚山古墳：辻秀人 1987『古墳測量調査報告』福島県立博物館調査報告第 16 集。
八幡塚古墳：辻秀人 1987『古墳測量調査報告』福島県立博物館調査報告第 16 集。
山崎横穴墓群：穴沢味光 1976「喜多方市山崎横穴古墳群の出土遺物」『福島考古』第 17 号、55 ～ 68 頁、福島
県考古学会。
輪具古墳群：菅原文也・田中幸悦 1977『輪具古墳群－発掘調査報告書－』喜多方市教育委員会。
河沼郡会津坂下町
臼ガ森古墳：和田聡・古川利意 1993『坂下北部地区遺跡発掘調査報告書』会津坂下町文化財調査報告書第 32 集。
男壇遺跡：和田聡ほか 1990『男壇遺跡・宮東遺跡・中西遺跡』会津坂下町文化財調査報告書第 16 集。
鍛冶山古墳群：生江芳徳 1977「会津坂下町宇内青津古墳群森北、鍛冶山支群の前方後円墳の測量調査」『福島考古』
第 18 号、55 ～ 61 頁、福島県考古学会。古川利意ほか 1987『鍛冶山２号墳』会津坂下町文化財調査報告書第 12 集。
勝方鬼渡横穴墓群：山内強ほか 1975『勝方鬼渡横穴』会津坂下町教育委員会。
亀ヶ森古墳：吉田博行ほか 1993『亀ヶ森古墳』会津坂下町文化財調査報告書第 37 集。
杵ヶ森古墳（稲荷塚遺跡）：吉田博行 1995『杵ケ森古墳・稲荷塚遺跡発掘調査報告書』会津坂下町文化財調査報
告書第 33 集。
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経塚古墳群：吉田博行ほか 1992『経塚古墳　経塚遺跡発掘調査報告書』会津坂下町文化財調査報告書第 29 集。
鎮守森古墳：吉田博行 1998『鎮守森古墳』会津坂下町文化財調査報告書第 50 集。
出崎山古墳群：生江芳徳 1977「会津坂下町宇内青津古墳群出崎山支群の測量調査」『福島考古』第 18 号、57 ～
74 頁、福島県考古学会。
長井前ノ山古墳：菊地芳朗・西村康 2000「長井前ノ 山古墳調査報告Ⅰ」『福島県立博物館紀要』第 15 号、37 ～ 46 頁、
福島県立博物館。菊地芳朗 2002「福島県会津坂下町長井前ノ山古墳」『考古学ジャーナル』第 492 号、26 ～
28 頁、ニュー・サイエンス社。
中平遺跡：吉田博行ほか 2003「中平遺跡」『会津坂下町内遺跡発掘調査報告書Ⅱ』会津坂下町文化財調査報告書
第 54 集、5 ～ 156 頁。
中西遺跡：和田聡ほか 1990『男壇遺跡・宮東遺跡・中西遺跡』会津坂下町文化財調査報告書第 16 集。
東舘遺跡：吉田博行ほか 1994『福島県営ほ場整備事業坂下北部地区遺跡発掘調査報告書』会津坂下町文化財調
査報告書第 41 集。
樋渡台畑遺跡：吉田博行ほか 1990『福島県営会津南部ほ場整備事業若宮地区遺跡発掘調査報告書』会津坂下町
文化財調査報告書第 17 集。
宮ノ北遺跡：和田聡ほか 1994『福島県営ほ場整備事業阿賀川地区道跡発掘調査報告書宮ノ北遺跡（第２次調査）』
会津坂下町文化財調査報告書第 42 集。
宮東遺跡：和田聡ほか 1990『男壇遺跡・宮東遺跡・中西遺跡』会津坂下町文化財調査報告書第 16 集。
森北古墳群：生江芳徳 1977「会津坂下町宇内青津古墳群森北、鍛冶山支群の前方後円墳の測量調査」『福島考古』
第 18 号、55 ～ 61 頁、福島県考古学会。吉田博行ほか 1999『森北古墳群』創価大学・会津坂下町教育委員会。
雷神山古墳群：生江芳徳 1977「会津坂下町の大型古墳」『福島考古』第 17 号、福島県考古学会。
〔新潟県〕
村上市
磐船浦田山古墳群：粕健ほか 1996『磐舟浦田山古墳群発掘調査報告書』新潟県村上市教育委員会・新潟大学考
古学研究室。
胎内市（旧北蒲原郡中条町）
城の山古墳：水澤幸一 2006『市内遺跡Ⅰ』胎内市埋蔵文化財調査報告第１集。
新潟市（旧西蒲原郡巻町）
菖蒲塚古墳：甘粕健ほか 1983『新潟県史　資料編Ⅰ原始・古代一　考古編』新潟県。
南赤坂遺跡：相田泰臣　2002『南赤坂遺跡』巻町教育委員会。
山谷古墳：甘粕健ほか 1993『越後山谷古墳』新潟県巻町教育委員会・新潟大学考古学研究室。
新津市
古津八幡山古墳：甘粕健ほか『古津八幡山古墳Ⅰ』新津市教育委員会・新潟大学考古学研究室。
三条市
保内三王山古墳群：甘粕健ほか 1989『保内三王山古墳群』三条市教育委員会・新潟大学考古学研究室。
西蒲原郡弥彦村
稲場塚古墳：稲場塚古墳測量調査団 1993「新潟県弥彦村稲場塚古墳測量調査報告」『磐越地方における古墳文化
形成過程の研究』79 ～ 108 頁。
長岡市（旧三島郡寺泊町）
大久保古墳群：寺村光晴 1991『寺泊町史　資料編１』。
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長岡市（旧三島郡和島村）
下小島谷古墳群：寺村光晴ほか 1997『和島村市通史編』。
柏崎市（刈羽郡旧西山町）
内越遺跡：横山勝栄・坂井秀弥・山本肇 1983『内越遺跡』新潟県教育委員会。
柏崎市（旧柏崎市）
吉井行塚古墳群：金子拓男ほか 1989『吉井行塚古墳群』柏崎市教育委員会。
上越市（旧上越市）
黒田古墳群：尾崎高宏 2002『上信越自動車道関係発掘調査報告書Ⅷ黒田古墳群』新潟県埋蔵文化財調査報告書
第 111 集。
上越市（中頸城郡旧清里村）
菅原古墳群：中川成夫・岡本勇 1961『新潟県考古遺跡要覧Ⅱ－上越古墳編』新潟県教育委員会。
妙高市（旧新井市）
観音平古墳群：新井市教育委員会 2000『新井市遺跡確認調査報告書』。
南魚沼市（旧南魚沼郡六日町）
飯綱山古墳群：甘粕健ほか 1983『新潟県史　資料編Ⅰ原始・古代一　考古編』新潟県。橋本博文ほか 1997『飯
綱山古墳群（10･27 号墳）測量調査報告』新潟大学考古学研究室。橋本博文ほか 1998・2001･2002『新潟大学
考古学研究室調査研究報告』１･ ３･ ４、新潟大学人文学部。
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